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1. INTRODUCCION

Las nuevas tendencias del turismo muestran que las variables ambientales toman mas relevancia
para los viajeros al momento de escoger un destino, que otro tipo de motivos (Garcia, et al. 2002). Es
por esto que la insercion de las construcciones con el medio ambiente debe tener como prioridad, el
cuidado de las caracteristicas de la naturaleza, al ser una cualidad importante para todo tipo de

usuarios. (Vasquez, Y. 2009).

Dado lo anterior, se debe velar por corregir un problema importante que se presenta en paises con
caracteristicas como Colombia, en los que se han desarrollado complejos turisticos que anteponen la
rentabilidad al medio ambiente (Chen, S. 2005). Es por esto que la comunidad académica,
encabezada por la Universidad del Magdalena y otras instituciones a través del Programa de Calidad
Ambiental en Playas Turisticas (CAPT) en el Caribe norte colombiano 2010-2014, se han preocupado
por desarrollar una programa de investigacion en donde se logre evaluar la calidad ambiental en las
playas turisticas del Caribe norte colombiano, a través del monitoreo permanente de pardmetros

ambientales y la representacion de su calidad por medio de indicadores e indices ICAPTU.

De esta manera se han desarrollado diferentes trabajos en los que se identifica y caracterizan las
actividades a las cuales se exponen las playas como consecuencia del desarrollo turistico, con el fin
de obtener medidas mas precisas de la calidad ambiental, las cuales permitan establecer cuales son

las condiciones necesarias para el desarrollo sostenible de esta actividad (Botero y Pereira, 2010).

Es asi como se presenta en este trabajo una investigacion realizada en diferentes playas del Caribe
norte colombiano, donde se desarrolla una herramienta que permita clasificar las playas de acuerdo
al tipo de construcciones u obras civiles que presentan, se identifican los impactos mas comunes en
las playas, segun la literatura, luego se ajustan de acuerdo a lo encontrado en el area de estudio y se
evalua su naturaleza y magnitud, midiéndose ademas, la relacion existente entre estos impactos y la

calidad ambiental recreativa, teniendo en consideracion la percepcion de usuarios.



2. DESCRIPCION DEL CENTRO DE INVESTIGACION DONDE SE REALIZA LA
PASANTIA

2.1.GRUPO DE INVESTIGACION EN SISTEMAS COSTEROS

El grupo SisCo forma parte de los grupos de investigacion anteriormente adscritos al INTROPIC,
quienes en la actualidad giran alrededor del eje fundamental para la generacion de conocimiento en el
area ambiental. Se cred en la Universidad del Magdalena en el afio 2005 y esta categorizado como

tipo C por la plataforma ScienT| del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia de COLCIENCIAS.

MISION

Investigar desde un enfoque holistico e integrador los sistemas costeros, en busca de su desarrollo
sostenible a través de herramientas interdisciplinarias de manejo, que promuevan la participacién de

la comunidad costera en la toma de decisiones a nivel local, regional y nacional.

VISION

Ser reconocidos como un grupo de investigacion interdisciplinario, lider en el campo de los sistemas
costeros, cuyos resultados transciendan en la toma participativa de decisiones de los gestores

costeros.

MIEMBROS

La Interdisciplinariedad de los miembros del grupo SisCo permite el abordaje de diversas disciplinas
en sus investigaciones. El director del grupo es Doctor en ‘Gestion del Agua y la Costa’, asi como un
investigador principal es Doctor en “Ingenieria Electrénica”, con énfasis en teoria del control, y una
investigadora candidata a Doctor en Derecho constitucional. Ademas, varios integrantes son
profesionales con titulo de maestria en temas marinos y costeros, candidatos a maestria y

estudiantes de la maestria en Manejo Integrado Costero.

Como integrantes del grupo también se encuentran 17 jévenes vinculados al programa Semilleros de
Investigacion de la Vicerrectoria de Investigacion de la Universidad del Magdalena. Gran parte de la
programacion semanal del grupo estd dedicada al fortalecimiento en temas de investigacion a los
jovenes “Semilleros” con el propésito de asistir y facilitar las labores de los tesistas de pregrado que
participan en el grupo. Ademas, cuenta con la disposicién de apoyar pasantes de investigacion

nacionales e internacionales, como en el 2011 cuando una estudiante de Ingenieria Ambiental y



Sanitaria, miembro del grupo realizd su pasantia en el exterior con el apoyo de la Universidad de
Céadiz (Espania).

Como pares amigos nacionales, cuenta con el apoyo de las Universidades de Cadiz (Espafia),
Oriente (Cuba), Mar del Plata (Argentina) y la ONG “The Coastal and Conservation Union — EUCC”.
Fruto de estas relaciones interinstitucionales, el grupo dispone de cuatro investigadores asesores,
uno nacional y tres internacionales. Nacionalmente, el grupo tiene relaciones estrechas con las sedes
en San Andrés, Manizales y Medellin de la Universidad Nacional, la Fundacién Universitaria

Tecnoldgico Comfenalco, la Universidad de la Guajira y la Universidad Autonoma del Caribe.

Otras alianzas de colaboracion estan establecidas con la Red Proplayas (Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Espafa, México, Pert, Portugal, Uruguay, Venezuela) y la Red IBERMAR
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Espafia, México, Portugal, Puerto Rico,

Republica Dominicana, Uruguay).



3. DESCRIPCION DEL CONTEXTO DE LA PASANTIA

La pasantia de investigacion que contempla el presente informe se desarrollé en el marco del
Programa de Investigacion en Calidad Ambiental de Playas Turisticas (CAPT) en el Caribe norte
colombiano 2010 - 2014, liderado por la Universidad del Magdalena en Santa Marta, y por la
Fundacion Universitaria Tecnolégico Comfenalco en Cartagena de Indias. Asimismo, el programa se
encuentra oficialmente registrado por ambas instituciones por medio de un convenio interinstitucional
que las compromete en la ejecucion del proyecto “Actualizacion del indice de Calidad Ambiental en
Playas Turisticas — ICAPTU”. La representacion de la Universidad del Magdalena en estos acuerdos
es responsabilidad del grupo de investigacion en sistemas costeros — SisCo, y el proceso de
formulacion e institucionalizacion y puesta en marcha de los mismos corresponde al periodo de esta

pasantia de investigacion.

3.1.PROGRAMA DE CALIDAD AMBIENTAL DE PLAYAS TURISTICAS (CAPT) EN EL
CARIBE NORTE COLOMBIANO

El Programa de Calidad Ambiental en Playas Turisticas (CAPT) del Caribe Norte Colombiano 2010-
2014, se crea en agosto del 2010, gracias a las iniciativas y al compromiso regional de la Universidad
del Magdalena y la Fundacion Universitaria Tecnologico Comfenalco (Cartagena de Indias,
Colombia), quienes adelantaron acciones conjuntas para iniciar un programa de investigacion que
permitiera conocer las condiciones de calidad ambiental del Caribe norte del pais, a través del
monitoreo permanente de parametros ambientales especificos para este espacio costero y la
representacion de su calidad por medio de indicadores e indices, con la finalidad de brindar un
respaldo al trabajo de las instituciones u organismos oficiales responsables de la administracion del

recurso y promover a nivel nacional la discusion sobre la calidad ambiental en las playas turisticas.

Actualmente el programa cuenta con la participacion activa de la Fundacion Universitaria Tecnoldgico
Comfenalco, la Universidad de la Guajira y la Universidad Auténoma del Caribe, ésta ultima

recientemente se incorporo, para apoyar el trabajo de calibracion de parametros.

Las jornadas de muestreo se realizan con una periodicidad mensual de acuerdo a los criterios
preliminares del programa, en las playas El Rodadero y Playa Blanca, para el caso del departamento
del Magdalena, las playas de Riohacha y Mayapo en el departamento de la Guajira, las playas de
Boca Grande y Manzanillo en el departamento de Bolivar y recientemente las playas de Puerto



Colombia y Salgar en el departamento del Atlantico. Dichos muestreos consisten basicamente en la
recoleccion de muestras fisicas de agua y arena, para las pruebas de laboratorio fisicoquimicas y
microbiol6gicas, asi como la medicion de los demas parametros fisicoquimicos in situ y la Densidad

de Usuarios en la Playa, como variable de control (Botero, et al. 2012).

Dado lo anterior, se plantea la necesidad de contar con una herramienta que permita identificar el tipo
de rigidizacion que se presentan en las playas y de las consecuencias que ésta genera. Es por ello
que se decide calibrar el parametro rigidizacion dentro del marco del modelo ICAPTU y asi poder
definir la tipologia de rigidizacion en las playas del Caribe norte colombiano con el fin de servir de

base en procesos de manejo integrado costero y de ordenamiento de playas.



4. CALIBRACION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA LAS PLAYAS DEL CARIBE
NORTE COLOMBIANO COMO PATE DEL INDICADOR CALIDAD AMBIETAL
RECREATIVA DENTRO DEL MODELO ICAPTU

4.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La playa constituye uno de los activos ambientales més importantes de los recursos costeros (Yepes,
2002). En ellas se da el turismo de Sol y playa, el cual es el turismo genérico por excelencia y esta
intimamente unido en su evolucién al turismo de masas (Bernier, et al., 2006); teniendo en cuenta que
para la humanidad el desarrollo de centros urbanos ha estado ligado a la presencia de cuerpos de

aguas dulce o del mar (Marcominil y Lépez, 2010).

En la actualidad, lo que se busca a través del desarrollo urbano en la zona litoral es entre otros, el
incentivo de la inversion extranjera, generacion de empleo, desarrollo del turismo, localizacion de
empresas transnacionales, entre otros (Talesnik y Gutiérrez, 2002). Estando el modelo de
construccion turistica basado en grandes construcciones de hoteles y apartamentos lo mas cercanos

posibles al mar, como lo sefiala Pérez (2004).

Es asi como Talesnik y Gutiérrez (2002) apoyados en Breen y Rigby, (1996), afirman que las
necesidades actuales hacen que se aumente la demanda para la construccion de instalaciones
sofisticadas a lo largo de los bordes costeros, por lo cual se hace un cambio en el uso del suelo,
donde se combinan areas al aire libre con malecones, en algunos casos parques, tiendas y muchas
veces malls, asi como cafés y restaurantes. Muchas veces se emplazan construcciones recreativas
como acuarios, parques de diversion y marinas de yates. También se pueden encontrar edificaciones
para fines culturales como teatros, salas de conciertos y cines. Estos establecimientos en el frente de
agua no s6lo apuntan a los residentes locales y a los turistas tradicionales, sino que también a los
habitantes de las ciudades de los alrededores y a turistas regionales o extranjeros. De esta manera,
las actividades tradicionales ceden lugar a los modelos de implantacion que impone el turismo, se
acelera el proceso de urbanizacion y se configura la especializacién del territorio litoral (Benseny, G.
2008).

Hay que tener presente ademas, que aunque el acelerado desarrollo turistico trae consigo impactos
econdmicos positivos, cuando los modelos turisticos implantados son inadecuados, conducen a que
esta actividad econémica se convierta en depredadora de recursos y del entorno como lo cita Burgui,
(2013) apoyado en La O (2004).



Por otra parte, las tendencias en turismo indican que las variables ambientales cada vez toman mas
relevancia en el proceso de decision de los viajeros en escoger uno u otro destino, siendo estos
factores ambientales algunos tales como las playas, el paisaje, la belleza y tranquilidad de algunos
pueblos de mar (Garcia, 2002). Por lo cual una tendencia creciente en las regiones costeras del
Caribe colombiano es la combinacién de los hoteles costeros con el desarrollo de hogares de

vacacion, en lo que suele denominarse “turismo residencial” (Honey, et al., 2010).

Ademas Ayala y Vargas (2003), sefialan que en el Caribe colombiano en los ultimos afios se ha ido
enriqueciendo la oferta de la cultura, los sitios arqueoldgicos, la ecologia y naturaleza virgen, con lo

cual no solo el turismo de resort ha tenido alta demanda por los turistas.

Con relacién a lo anterior, se presentan investigaciones como las realizadas por Roca y Villares
(2007) y Williams (2011), que desarrollan la clasificacion de las playas acorde a caracteristicas como
la infraestructura, la ubicacion y modificacion de la naturaleza. Sin embargo, ademés de las
tipologias planteadas, no existe un analisis de la relacién de éstas tipologias con los impactos
presentes en las playas, que pueden ser derivados directa o indirectamente por el desarrollo de

infraestructuras.

Teniendo en cuenta lo anterior se realizd la descripcién de las tipologias de playas presentes en el
Caribe norte colombiano, las caracteristicas del entorno y preferencia de los usuarios, buscando

definir;

- ¢Cuales son los factores que influyen en la definicion de la rigidizacion en las playas del
Caribe norte colombiano?

- ¢Cual es la percepcion de los usuarios sobre los diferentes grados de rigidizacion en las
playas?

- ¢Como influye el pardmetro rigidizacidn en la calidad recreativa de las playas?



4.2.OBJETIVOS
GENERAL

Calibrar el parametro rigidizacién como parte del indicador calidad ambiental recreativa del Modelo

ICAPTU en las playas del Caribe norte colombiano.

ESPECIFICOS

= Disefiar un instrumento cuantitativo con el fin de medir la rigidizacion, determinando asi la
calidad ambiental recreativa de las playas en el Caribe norte colombiano bajo este parametro.

= Validar el instrumento del parametro rigidizacion en la playa El Rodadero del distrito de Santa
Marta.

= Establecer los procesos de rigidizacion mas comunes en los sistemas costeros del area de

estudio en el Caribe norte colombiano.

4.3.ALCANCES

La presente investigacion buscé desarrollar la tematica relacionada con la rigidizacion en las playas
del Caribe norte colombiano y que segun una investigacion exploratoria realizada previamente, se
arrojé pocos resultados a nivel del area de estudio. Teniendo en cuenta lo anterior, y el hecho de que
en diferentes playas del mundo se dan investigaciones sobre este parametro, se consider6 que éste
tiene una influencia directa sobre el comportamiento de los usuarios al escoger una determinada

playa como destino turistico.

Por lo anterior, se hizo necesario realizar un trabajo que permitiera encontrar los factores que definen
|a rigidizacion costera, la cual es de gran importancia para el grupo de investigacion SisCo, pues esta

influenciada en el uso recreativo que le dan los turistas a las playas del Caribe norte colombiano.

Ademas se realiz6 la busqueda de informacidn acerca de la percepcion de los turistas sobre el grado
de rigidizacién que presentan las playas de Riohacha, El Rodadero, Puerto Velero, Boca Grade,
mediante la recopilacion de datos a través de encuestas, que se evaluaron y se procesaron

estadisticamente.



Posteriormente, se seleccionaron los aspectos de conformidad recreativas relevantes y pertinentes,
con el fin de realizar la funcién de transformaciéon con los resultados obtenidos y finalmente, se

elaboro la hoja metodoldgica de la rigidizacion.

Hay que sefialar que para la segunda fase del proyecto ICAPTU realizado por el grupo de
investigacion SisCo, se encuentra la calibracién del parametro de rigidizacion de las playas
estudiadas como uno de los objetivos, por lo cual se llevd en conjunto con las actividades realizadas
en este. Asimismo, hay que anotar que la playa El Rodadero fue tomada como playa piloto dentro de

toda el area de influencia para la aplicacion del parametro de interés.

4.4. METODOLOGIA
4.41. Area de estudio

Esta investigacion se centra en el Caribe norte colombiano que incluye cuatro departamento (La
Guajira, Magdalena, Atlantico y Bolivar) que debido a sus caracteristicas particulares a nivel
ambiental, socioeconémico y culturas se diferencian de los otros departamentos que conforman la
franja costera del Caribe en Colombia. De igual forma las playas de estos departamentos constituyen

las areas con mayor influencia de usuarios y potencial en la actividad turistica (Lopez, 2014).

El Caribe norte colombiano comprende tres de las unidades ambientales que conforman la zona
costera del Caribe (DNP, 2007).

- Unidad Ambiental Costera de la Alta Guajira: Desde Castilletes (frontera con Venezuela)
hasta la Boca del Rio Rancheria en el departamento de La Guajira.

- Unidad Ambiental Costera de la vertiente Norte de La Sierra Nevada de Santa Marta:
Desde la Boca del Rio Rancheria (inclusive) hasta la Boca del Rio Cordoba (inclusive) en el
departamento del Magdalena.

- Unidad Ambiental Costera del Rio Magdalena. Complejo Canal del Dique - Sistema
Lagunar de la Ciénaga Grande de Santa Marta: Desde la Boca del Rio Cérdoba y hasta el

Delta del Canal del Dique.

En estas se evidencian diferentes ecosistemas que incluyen sistemas de manglares, praderas y
pastos marinos, fondos sedimentarios, lagunas costeras y estuarios, playas y acantilados. Estos

ultimos cobran importancia debido a que no solo sirven como habitat de gran numero de especies



animales, sino que ademas constituyen un importante foco de urbanizacion y atractivo turistico (DNP,

2007).

Las comunidades que habitan las zonas costeras se distribuyen dentro de los 47 municipios costeros

del pais de los cuales 31 se encuentran a lo largo del Caribe con una poblacién aproximada de 4.5

millones para 2005. Estos presentan una tendencia de crecimiento alto debido a los procesos de

urbanizacion, siendo los municipios de Barranquilla, Cartagena y Santa Marta los mas influenciados

por esta problematica. En el Caribe norte colombiano se encuentran 25 de estos municipios vigilados
a su vez por 7 autoridades ambientales (INVEMAR, 2012; DANE, 2005).

Departamento

Atlantico

Municipios

Barranquilla

Tabla N°1. Municipios costeros que conforman el Caribe norte colombiano

Autoridades Ambientales

DAMAB

Puerto Colombia

Tubara

Juan de Acosta

Piojo

Luruaco

CRA

Bolivar

Cartagena

EPA

Santa Catalina

Santa Rosa

Turbaco

Turbana

Arjona

CARDIQUE

La Guajira

Riohacha

Dibulla

Manaure

Uribia

CORPOGUAJIRA

Magdalena

Santa Marta

DADMA

Ciénaga

Zona Bananera

Pueblo Viejo

El Retén

Pivijay

Sitio Nuevo

Remolino

Salamina

CORPAMAG
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Estas comunidades basan su economia principalmente en actividades industriales, agropecuarias,
comerciales y mineras. Adicionalmente las actividades turisticas se han convertido en actores activos
para crecimiento econdémico del Caribe norte colombiano a partir de la generacion de inversion,

empleo y divisas.

Asimismo ha permitido la adecuacion de la infraestructura que mejora la calidad de vida de los
pobladores y la generacion de ingresos estatales por medio del pago de impuestos (DNP, 2007). En
general la oferta turistica del Caribe norte colombiano esté enfocada en la prestacion de servicios
turisticos multidestino. De este modo ofrece turismo en salud para Atlantico; turismo cultural para

Bolivar; eco-etnoturismo para La Guajira y ecoturismo de sol y playa para Magdalena.

A continuacién se presenta la descripcion de las generalidades més relevantes de cada uno de los

departamentos y playas que conformaron el &rea de estudio.
4.4.1.1. Departamento del Atlantico

Se ubica entre las coordenadas 10°15'36" N (sur de San Pedrito) 11°06'37" N (Bocas de Ceniza) y
74°42'47" W (margen izquierda del rio Magdalena) 75°16'34" W (interseccion Santa Catalina y Arroyo
grande).

Limita por el norte y noreste con el mar Caribe, a este con el rio Magdalena y al sur suroeste y oeste
con el departamento de Bolivar. Debido a su ubicacion el departamento corresponde al ultimo tramo
del Rio Magdalena que aporta gran numero de sedimentos al mar. Cuenta con una area total de 3386
Km2 que es habitada por alrededor de 2.112.005 personas (DANE, 2005; Gobernacion del Atlantico,
2010).

Alberga 23 municipios en los cuales predomina la presencia de un clima tropical del tipo estepa y
sabana en la desembocadura del rio Magdalena y alrededores de Barranquilla; semi-arido en las fajas
aledafias al litoral y al rio Magdalena y semi-himedo desde Sabanalarga hacia el sur. Su capital
Barranquilla es uno de los cuatro distritos especiales del pais. En su caso corresponde al Distrito

Especial, Industrial y Portuario (Gobernacion del Atlantico, 2010).

Dentro de las playas evaluadas durante la investigacion para este departamento se escogio6 la playa

de Puerto Velero, como se muestra a continuacion:



Puerto Velero

Esta formacién arenosa no existia antes de la década de 1980. La formacién de la Espiga de Puerto
Velero es aparentemente el resultado de la migracion secuencial de esa masa de arena a través del
tiempo y se caracteriza por estar ubicada en una zona de costas bajas, en las cuales la cobertura
vegetal predominante son los arboles y arbustos, destacandose ademas la presencia de algunos
parches de bosques de manglar. Su ubicacion geografica es 10°55'48” N y 75°03732” O.

Puerto Velero se presenta como una geoforma alargada de constitucion arenosa y de configuracion
con punta en forma de gancho. Esta playa tiene una forma semi-circular; posee una gran

importancia turistica y desarrollo urbanistico (INVEMAR, et al. 2012).

Imagen N°1. Playa Puerto Velero
Tomado de Google Earth, 2014.

4.4.1.2. Departamento de Bolivar

El departamento de Bolivar ocupa un area de 25.978 km2 equivalente al 2,3% del territorio nacional y
tiene una poblacién de 1.836.640 (DANE, 2005). Limita en el norte Mar Caribe, por el oriente con los
departamentos del Atlantico, Magdalena, Cesar y Santander, por el occidente con los departamentos
de Sucre, Cérdoba y Antioquia, y por el sur con este Ultimo departamento (Gobernacion de Bolivar,
2012).

Geograficamente se localiza entre los 07°00°03” y los 10°48°37"de latitud norte y los 73°45'15” y los
75°42'18” de longitud al oeste de Greenwich. Cuenta con 45 municipios y un distrito turistico y cultural
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como capital. También hacen parte de su jurisdiccion las zonas insulares de Isla de Tierra Bomba,
Islas del Rosario, Baru, Islas de San Bernardo e Isla Fuerte (Gobernacién de Bolivar, 2012). Dentro
de las playas evaluadas durante la investigacion para este departamento se escogieron las playas de

Boca Grande y Manzanillos como se muestra a continuacion:

Playa de Bocagrande

Bocagrande conforma el sistema de playas que hacen parte de La Bahia de Cartagena (10°16'00”
75°36'00” y 10°26'03"N 75°30'56”W). El mar suele ser turbio debido al efecto de los sélidos
suspendidos y el movimiento permanente de las olas (Alcaldia de Cartagena, 2001). En esta zona se
permite por medio de un sistema de canales comunicar el sector de la Bahia de Cartagena con el mar
Caribe a partir de la boca de Bocagrande que cuenta con 1.9 Km. de ancho y 2.5 m. de lamina de
agua. En general Bocagrande, es la zona turistica mas importante de la ciudad de Cartagena. Sus

playas son seguras para bafarse, sin mareas altas o corrientes fuertes (Palacio, 2013).

‘Boca Grande

Google earth
(@

.75" N 75°32'55.84" O elev. om alt. ojo 2.52 km

4.4.1.3. Departamento de la Guajira

Este departamento cuenta con una superficie de 20.848 km2 lo cual equivale en promedio al 1.8% del
territorio nacional, y cuenta con una poblacién de 526.148Hab (DANE, 2005). Dentro de sus limites se
encuentra el mar Caribe al norte, por el Este con el mar Caribe y la Republica de Venezuela, por el
Sur con el departamento del Cesar, y por el Oeste con el departamento del Magdalena y el mar
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Caribe (Gobernacién de La Guajira, 2013). Esta conformado por 15 municipios y 93 centros poblados

entre corregimientos, Inspecciones de Policia (municipales y departamentales) y caserios.

Dentro de las playas evaluadas durante la investigacion para este departamento se escogié la playa

de Riohacha como se muestra a continuacion:

Playa de Riohacha

Se encuentra ubicada en el casco urbano del municipio de Riohacha, con una extension aproximada
de 2.8 km de playa (Gobernacion de La Guajira, 2013). Las mareas son semi-diurnas con gran
tendencia diurna y amplitudes bajas. Las aguas son calidas con temperaturas promedios de 27 °C
durante todo el afio. Se presentan descargas provenientes del rio Rancheria, cuya boca se cierra en
épocas secas Y en los periodos de lluvia se abre, convirtiéndose en el mayor aportante de sedimentos

al area de playa (Palacio, 2013).
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Imagen N°3.Playa de Riohacha
Tomado de Google Earth (2014)

44.1.4. Departamento del Magdalena

El Departamento del Magdalena hace parte de las regiones naturales de la Sierra Nevada de Santa
Marta y Valle del Bajo Magdalena. El territorio del Magdalena limita con el Mar Caribe y los
departamentos de la Guajira, Cesar, Bolivar y Atlantico. Posee una extensién de 23.188 Km2, que
representa el 2.03% del territorio nacional y tiene una poblacion de 1.136.819 Hab (DANE, 2005).

[ 24




Santa Marta que es el distrito que funciona como capital del departamento presenta
aproximadamente 69 playas de las cuales 15 son utilizadas para el desarrollo de la actividad
pesquera, 22 a la actividad turistica y 32 no se encuentran registradas dentro de estas actividades ya
que son consideradas como playas virgenes (lglesias et al., 2008). Dentro de las playas evaluadas
durante la investigacion para este departamento se escogieron las playas de El Rodadero y Bahia
Concha como se muestra a continuacion:

El Rodadero

La Bahia del Rodadero se encuentra entre los 11°12'18.9" N y 74°13'41.6” W, en el sector conocido
como Gaira a 5 km del suroeste de Santa Marta. Esta se encuentra enmarcada dentro de la Unidad
Ambiental Costera (UAC) de la Vertiente Norte de la Sierra Nevada de Santa Marta (Alonso et al.,
2003).

Imagen N°4. Playa El Rodadero
Tomado de Google Earth

Esta playa comprende un extensién promedio de 930 m que van desde el canal de la escollera hasta
el parque acuatico del rodadero. Su zona mas angosta se ubica en el centro de la playa con 38 my la
zona mas ancha al sur con 72 m. presenta una area de 42890 m2 (Hurtado Y., 2010).

El oleaje es escaso la mayor parte del afio y sigue la “Contracorriente de Colombia” que se dirige
hacia el Noreste a lo largo de las costas del Caribe, y que prevalece en la regidn en los meses de
Mayo a Diciembre (CIOH, 1995).
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Bahia Concha

Esta playa se encuentra ubicada en el Parque Nacional Natural Tayrona, al norte del departamento
del Magdalena (11°17°54,1" N 74° 08'53,2" W). De acuerdo con la sectorizacién de las areas marinas
del Caribe colombiano, esta zona se encuentra en el sector 5, correspondiente al litoral
predominantemente rocoso segun lo sefialan Almanza et al. (2003), apoyados en Diaz y Puyana
(1994).

Bahia Concha esta ubicada en una zona de estribaciones montafiosas, constituida por rocas igneas,
consolidadas y fragmentadas. En este espacio del Caribe, se presentan condiciones de clima seco,
dandose dos periodos climaticos durante el afio, una época seca de diciembre a abril y una lluviosa
de mayo a noviembre. En esta Ultima se intercala un periodo seco menor entre julio y agosto
denominado Veranillo de San Juan.

Lo que representa el régimen de vientos y al patron de lluvias, estos van a estar influenciados por los
alisios del noreste, los cuales también afectan el patron de circulaciéon de masas de agua a lo largo de
la costa. La vegetacion la conforman bosques y matorrales xerdfilos y subxerdfilos, integrados con
bosques higrotropofiticos, ejemplos de estas son los trupillos y la ceiba respectivamente. Ademas el
bosque de mangle, aunque reducido, esta presente en la playa con diferentes especies (Almanza et
al., 2003).

| ‘BT m _ Image ®2013 DigitalGlobe C()()SIC earth

Guia turistica P | 1970 Fecha de las imdgenes: 1/17/2013  11°17'51.43" N 74°08'59.27" 0 elev. 3 m alt. ojo 854 m

Imagen N° 5. Playa de Bahia Concha
Tomado de Google Earth (2014).

En sintesis, el area de estudio la constituyen las playas enmarcadas dentro del modelo ICAPTU:
Riohacha, Boca Grande, Puerto Velero y El Rodadero. Y atendiendo a las necesidades de la
investigacion se decidio incluir la playa de Bahia Concha en el departamento del Magdalena, teniendo

en cuenta que esta se encuentra dentro del area del Caribe norte colombiano.
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Imagen N°6. Area de estudio: Caribe norte > colombiano.
Tomado y adaptado de Google Earth (2014).

El area de estudio se definié entonces, teniendo en cuenta 2 caracteristicas fundamentales:

- Que las playas escogidas hicieran parte del Caribe norte colombiano.

- Que las caracteristicas de las estructuras civiles en la playa difirieran de una playa a otra.

El area mostrada en la imagen N° corresponde a las playas en donde se hizo la evaluacion del

instrumento de investigacion y se resume finalmente en la siguiente tabla:

Tabla N°2. Area final de la investigacion

Magdalena Bahia Concha

El Rodadero

Atlantico Puerto Velero
Guajira Riohacha

Bolivar Boca Grande

44.2. Factores que definen la rigidizacion
4.4.2.1. Recoleccion de informacion preliminar

Para el soporte de la informacién bibliografica se buscé informacion en diferentes bases de datos,
tales como ScienceDirect, Scielo y Redalyc de donde se tomaron articulos de las revistas cientificas

publicados por estos. Algunos ejemplos de las consultas son las revistas de la Pontificia Universidad
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Javeriana, la Revista de Consejo Superior de Investigacion Cientifica, Revista Ocean & Coastal

Management, asi como las consultas realizadas en Directory of Open Access Journals.

De las anteriores bases de datos y revistas, se tomaron aquellas en donde se especificaran el
desarrollo de waterfront, los impactos mas comunes causados por las estructuras y obras civiles

presentes en la playa y los efectos de las actividades desarrolladas en ellos.

Igualmente se consultaron diferentes libros, publicaciones de entidades como el INVEMAR e incluso

informacion reportada por las administraciones publicas de los departamentos del area de estudio.
4.4.2.2. Definicion de concepto

Luego de una busqueda exhaustiva de informacién, analisis y discusion de articulos en los cuales se
abordara temas relacionados con las actividades desarrolladas en el area de playas, debido a la
presencia de distintas estructuras, la relacion de las mismas con el entorno y la actividad turistica se

logré definir el concepto de rigidizacion en el cual se basa esta investigacion:

Las construcciones u obras civiles presentes en la playa, que ejercen un contraste
positivo o negativo con el paisaje y el funcionamiento del ecosistema como satisfactor de

las necesidades de ocio y recreacion.

4.4.2.3. Definicion de tipologias

Posteriormente la clasificacion que se desprendié del concepto de rigidizacion se realizé de acuerdo
al chequeo de algunas clasificaciones propuestas en otras investigaciones de Europa, lo registrado en
las distintas playas del area de estudio, con ayuda fotografica y el soporte informativo de la zona

evaluada, con lo cual la clasificacion propuesta fue:

- Playas naturales no alteradas.

- Playas naturales alteradas o minimamente rigidizadas.
- Playas urbanizadas o medianamente rigidizadas.

- Playas rigidizadas.

- Playas con alto grado de rigidizacion.

4.4.2.4. Identificacion de las caracteristicas de cada tipologia

Las caracteristicas con las cuales se realiz6 la clasificacion son las siguientes:



- Playas naturales no alteradas: Son aquellas que se encuentran bajo las condiciones normales
de su naturaleza y sin intervencion antrdpica visible. En estas generalmente existe la influencia

de comunidades indigenas locales.

- Playas naturales alteradas o minimamente rigidizadas: Son las playas que poseen las
caracteristicas propias del lugar en el que se ubican pero en las cuales la actividad antrépica ha
dejado alguna secuela. En general el contraste de las construcciones con el paisaje es minimo y
el nimero de éstas son escasas en la zona costera, las infraestructuras costeras como muelles y

espigones no existen y la densidad de personas es moderada.

- Playas urbanizadas o medianamente rigidizadas: Poseen asentamientos humanos
construidos mayoritariamente de materiales propios del lugar, la densidad constructiva, altura y
extension suelen ser media. Su mimetizacién con el paisaje es significativa y la densidad de
usuarios es variable entre una temporada y otra. Suele haber una fuerte influencia de las

tradiciones y costumbres de la comunidad.

- Playas rigidizadas: En estas no existe una homogeneidad de las caracteristicas de las
construcciones y obras civiles que se presentan en la playa, presentandose mayoritariamente
construcciones de altura media y baja, y un mediano porcentaje de alta altura. La densidad y
extension puede variar de una playa a otra, dependiendo de su longitud. Los materiales usados
en las construcciones también tienden a ser variables, pudiéndose usar en algunos casos
materiales propios de las playas y en otros casos materiales mas sofisticados y comunes de las

obras civiles de la actualidad.

- Playas con alto grado de rigidizacion: Tienen un elevado nivel constructivo en aspectos tales
como la altura, densidad, extensidn y modificacién al paisaje; presentdndose de esta forma una
infraestructura hotelera robusta y diferente estructuras costeras como espigones, muelles, paseos
maritimos y vias de acceso en buen estado, entre otros. Ademas, los materiales utilizados en la
mayoria de las obras que se presentan en la playa no son propios del lugar, se brindan todo tipos
de servicios para las personas y el numero de éstas tiende a ser elevado en todas las

temporadas del afo.



Es importante anotar que para no caer en sesgos de la perspectiva que tomaria esta investigacion,

esta parte de trabajo se apoyo en el concepto y chequeo de distintos profesionales, no sélo del area

ambiental sino también de areas asociadas del contexto, como ingenieros civiles y arquitectos.

Imagen 7. Visita a la playa de Puerto Velero (fuente propia); Imagen 8. Visita a la playa de Boca Grande (fuente
propia); Imagen 9. Visita a la playa de Riohacha (fuente propia); Imagen 10. Vista de la playa de Bahia Cocha.
(Por Fabian Arévalo)

4.4.2.5. Definicion de factores

Una vez definido el concepto de rigidizacién se comenz6 a determinar los factores basicos en los
cuales se soporta este parametro. Es asi como en las tablas 3, 4 y 5, se muestran los distintos
factores que construyen la rigidizacién: tales como tipos de infraestructuras, los materiales que se

pueden utilizar en ésta y las alturas necesarias para identificar las tipologias de este parametro.
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Tabla N°3. Descripcion de las infraestructuras presentes en las playas

Tipologia de playa Descripcion de infraestructuras

Playas naturales no En estas playas no se evidencia ningun tipo de rigidizacion y tampoco
alteradas o sin rigidizacion | infraestructuras de ningun tipo.

Playas naturales alteradas o
minimamente rigidizadas

Poseen asentamientos humanos, generalmente de tipo tradicional, que
sirven a los visitantes y turistas como zonas de pasadia. Tales como
cabanas y chozas de origen indigena. El nimero de éstas es minimo.

Playas urbanizadas o restaurantes, discotecas y/o bares, tiendas, hoteles, hostales, y algunas
medianamente rigidizadas | casas que se destacan por una arquitectura vernacula. La presencia de

Poseen minima infraestructura publica las cuales pueden ser centro de
atencion inmediato (CAl), vias de acceso, centros de salud,

estos no es total, variando de una playa a otra. Las estructuras como,
espolones, muros, diques y similares es limitada o inexistente.

Playas rigidizadas

En este tipo de playa se pueden observar las mismas estructuras que
en las playas urbanizadas pero con una presencia total de las
infraestructuras que en esta se citan. Existe todo tipo de infraestructura
caracterizadas por su buen estado, en las que podemos destacar
hoteles, restaurantes, bares y centros nocturnos, marinas, paseos
maritimos, muelles, vias de acceso, entre otros. No hay presencia de
estructuras para el desarrollo de actividades portuarias o industriales
cercanas.

Playas con Alto grado de | alto grado de rigidizacién se evidencia la presencia de infraestructuras
rigidizacion

Las infraestructuras en este tipo de playa se caracterizan por ser
robustas, densas, altas y variables. Adicionalmente en las playas con

destinadas a la actividad portuaria, industrial, pesquera, centros
vacacionales y otros que normalmente no se observan en las anteriores
categorias.

Tipologia de playa

Playas naturales
no alteradas o sin
rigidizacion

Tabla N°4.

Descripcion de las alturas en las infraestructuras de las playas

Descripcion de alturas

No aplica

Playas naturales
alteradas o
minimamente
rigidizadas

Las construcciones en este tipo no
superan los tres u ocho metros de altura &
por ser en general construcciones
vernaculas, por ejemplo las chozas
indigenas.
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Playas urbanizadas
0 medianamente
rigidizadas

La altura media puede ser de 12 a 14
metros. Variando de construccion en
construccion por presentarse una gran
variedad en estas. Ademas las carreteras &5

esta tipologia de playa.

Playas rigidizadas

En este tipo de playa se pueden observar
construcciones con todo tipo de altura
llegando incluso a alcanzar alturas de 100
metros sobre el nivel del mar, debido a
distintas construcciones de este tipo.

Playas con Alto
grado de
rigidizacion

El limte de la altura de las
infraestructuras que se presentan en
estas playas es variable, llegando a
superarse en muchos casos la altura de |
las infraestructuras de las playas
rigidizadas, al poder desarrollarse [r
constantes trabajos ingenieril que pueden
superar una altura determinada.

Tipologia de playa

alteradas o sin
rigidizacion

Playas naturales no

Descripcion de tipos de materiales

No aplica

h;’

il I/

Tabla N°5. Descripcion de los tipos de materiales usados en las infraestructuras de las playas

Ejemplo

No aplica

Playas naturales
alteradas o
minimamente
rigidizadas

Se destaca el uso de materiales vegetales

tales como la madera, bejuco, el bahareque, =

paja y palma, asi como la arquitectura litica

(Garcia, A. 2003)

Playas urbanizadas o
medianamente
rigidizadas

En estas playas se evidencia la combinacion
arquitectonica e ingenieril, existiendo el uso de
materiales de todo tipo en las edificaciones y
construcciones. Asi por ejemplo, se da el uso
combinado de madera, bahareque, palma,
ladrillos, cemento, fibrocemento, asfalto, hierro,
entre otros materiales similares.
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En este tipo de playa se destaca el uso
generalizado de todo tipo de materiales,
principalmente  hormigébn  armado,  vidrio,
Playas rigidizadas | asfalto, madera, plasticos y otros.  Sin
embargo, no hay que descartar el uso de
materiales naturales pero en menor proporcion
que en las tipologias anteriores.

Se observa el uso extensivo de hormigon
Playas con Alto armado, varillas, vidrio, plasticos, cemento,
asfalto, ladrillos, y todo tipo de material
vanguardista en las construcciones de
estructuras.

grado de rigidizacion

44.3. Identificacion de Impactos y Elaboracion del pre-instrumento
4.4.4.1. Identificacion de impactos

Gran parte de esta investigacion se soporta en la identificacion de los impactos encontrados en las
distintas referencias bibliograficas y con los cuales se construy6 el pre-instrumento de matriz de
impactos a través de la metodologia simplificada de Conesa luego de una filtracién que se hizo de los

mismos.

En la siguiente tabla se muestra la totalidad de informacion sefialada como impactos por las distintas

literaturas consultadas:

Tabla N°6. Informacién seialada como impactos por la literatura

IMPACTOS SENALADOS POR LA LITERATURA

Modificacién del sustrato Loteos en cuadricula
Alteracion de la franja de soleamiento y sombra Calles perpendiculares a la linea de costa
Alteracion del régimen hidrico superficial Asfaltado
Cambio de la estructura y composicién de la Encauzamiento de la escorrentia superficial en las
vegetacion calles que desembocan en la playa
Cambio en la dindmica regenerativa Impermeabilizacion de la superficie
Reduccién y pérdidas de especies Cambio de la morfologia natural
Educcidn, cambio y fragmentacion de habitat Depredacion de la duna costera
Cambio en la conducta animal y dependencia Fijacion de la duna costera y extraccion de arena de
los sectores de playa
Irritacién de la vida silvestre Cambio y fragmentacién de habitat
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Disturbio de los sonidos naturales

Destruccion y/o alteracion de areas de manglar y
cuerpos de agua asociados

Alteracion de los patrones de drenaje de los
sistemas lagunares costeros por la construccion de
canales y vias de acceso

Cambio en la imagen visual del paisaje

Concentracion humana

Degradacion de los habitats costeros por obras de
dragado de canales de acceso y mantenimiento de
infraestructuras

Surgimiento de senderos espontaneos y cicatrices
antropicas

Derrames de sustancias toxicas e incremento
continuo de la contaminacion

Deterioro en los ingresos de la comunidad que
tradicionalmente han explotado los recursos de la

playa

Modificacién del uso econdmico de la tierra

Afectacion a los recursos y condiciones ambientales
naturales

Pérdida de calidad en las aguas del mar:
Disminucion de actividades de pesca, Limitacion de
los deportes nauticos, disminucién del turismo

Empobrecimiento de habitat naturales

Pérdida de identidad cultural

Privatizacion del uso y disfrute publico del espacio

Obstruccion del flujo natural de las aguas

Conflictos socioculturales y econdmicos regionales

Deterioro a causa de emisiones de humos, gases,
ruidos, etc.

Aprovechamiento economico de condiciones y
recursos ambientales

Formacion de una base econémica local y
mejoramiento del estatus financiero

Desarrollo de sistemas de habitat humano y
enriquecimiento estético

Mejoramiento de las condiciones de vida

Dado que la evaluacién de estos impactos abarcarian demasiado tiempo en el desarrollo del

muestreo en campo por parte del grupo de investigacion, que acarrearia ademéas un desgaste

excesivo del personal y que en el marco de ICAPTU se busca obtener instrumentos, répidos, sencillos

y efectivos en la evaluacién de las playas, se presentd la necesidad de reducir significativamente el

numero de estos impactos, realizandose un filtro de estos hasta obtener un maximo 20, los cuales

constituyeran, segun la informacion que se tiene de las caracteristicas del area de estudio, los més

representativos después de evaluarlos uno a uno. Los impactos seleccionados fueron los siguientes

(Tabla N°7):




Tabla N° 7. Impactos Filtrados

IMPACTO

AUTORES QUE MENCIONAN EL IMPACTO

Disposicion inadecuada de residuos

Véasquez, Y. (2009), Silva, et al. (2007), Osorio, A. et al.

solidos (2010), Mancera, N. et al.(2005),
Emisiones de rgﬁfr:fs')pamC“'adO (en Osorio, A, et al. (2010), Mancera, N., et al. (2005)

Vertimientos de aguas residuales

Véasquez, Y. (2009), Martin, F. (2009), Burgui, M. (2013),
Silva, et al. (2007), Osorio, A. et al. (2010).

Introduccidn de especies aléctonas

Osorios, A., et al.(2010), Burgui, M. (2013)

Migracion de especies

Vasquez, Y. (2009), Benseny, G. (2008),

Cambio y fragmentacion de habitat

Gonzalez, M. (2006), Burgui, M. (2013), Benseny, G. (2008),
Picdn, J. et al. (2006), Mancera, N. et al. (2005).

Modificacién de la dinamica
sedimentaria

Mancera, N., et al. (2005), Garcia, C (2004).

Variaciones microclimaticas

Gonzalez, M. (2006), Burgui, M. (2013),

Modificacion del oleaje

Garcia, C. (2004)

Contaminacién acustica

Vergara, R. (2012), Osorio, A. et al. (2010), Molina, A. et al.
(1999)

Impermeabilizacion del suelo

Marcominil, et al. (2010), Burgui, M. (2013), Benseny, G.
(2008).

Intrusién visual

Vasquez, Y. (2009), Odoqui, J. et al. (2009), Martin, F.
(2009), Martin, J. (2010), Osorio, A. et al. (2010).

Cambio en la morfologia natural

Marcominil, et al. (2010), Benseny,G. (2008), Osorio, A. et al.
(2010).

Concentraciéon humana/Superacion
de capacidad de carga

Gonzalez, M. (2006), Sanchez, R. et al. (2007).

Generacion de empleo

Mendoza, et al. (2010), Arias, E. (2007)

Pérdida de espacios naturales

Vasquez, Y. (2009).

Alteracion de la franja de soleamiento

Gonzalez, M. (2006), Martin, F. (2009), Benseny, G. (2008),

y sombra
Privatizacion del usp y disfrute del Gonzélez, M. (2006), Martin, F. (2009).
espacio
Mejoramiento de\z/ iIslas condiciones de Gonzélez, M. (2006).

Desarrollo de sistemas de habitat
humano y enriquecimiento estético

Gonzélez, M. (2006), Moya, B. et al. (2007), Zulaica, L et al.
(2008).

Luego de obtener este importante punto, se procedid a clasificar los impactos en dos grandes
divisiones: Impactos de tipo ecosistémicos e Impactos de tipo paisajisticos, los cuales constituyen los
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dos grandes ejes afectados por la rigidizacién segun la definicion desarrollada de este parametro,

quedando de la siguiente manera:

Tabla N°8. Clasificacion de impactos

Clasificacion de Impactos

Tipologia

Impacto Tipologia Impacto

Disposicion inadecuada de

. . Intrusion visual
residuos sélidos

Emisiones a la atmosfera Cambio en la morfologia natural

Vertimientos de aguas residuales

Concentracion humana/Superacion de
capacidad de carga

Migracion de especies Generacion de empleo
@© . s
£ Cambio y fragmentacién de - ,
o y ’g. = Pérdida de espacios naturales
> habitat =
o I 7 ] 'y . .
e Modificacion de la dinamica 25 Alteracion de la franja de soleamiento y
sedimentaria sombra
- o Privatizacion del uso y disfrute del
Variaciones microclimaticas :
espacio
Modificacion del oleaje Mejoramiento de las condiciones de vida
Contaminacién acustica Desarrollo de sistemas de habitat
Impermeabilizacién del suelo humano y enriquecimiento estético

4.4.3.2. Definicion de metodologia para la Evaluacion de impactos

Seguidamente se definié la metodologia por medio de la cual se realizaria la evaluacién de los

impactos. Para

esto se escogid la metodologia simplificada de Conesa, que se basa en la

metodologia original de esta ultima (Arboleda, 2008). La escogencia de esta herramienta se hizo

debido a que es un instrumento de facil aplicacién, que permite evaluar una gran variedad de

impactos y que admite ademas, el uso informacion de tipo cualitativo y cuantitativo.

Los criterios que se tienen en cuenta para la evaluacion de impactos a través de esta metodologia se

definen en la siguiente tabla

Tabla N°9. Definicion de criterios

CRITERIO DEFINICION

Hace alusion al caracter benéfico (+) o perjudicial (-) de las distintas acciones

. 4.
Signo (+) que van a actuar sobre los distintos factores considerados.

Grado de incidencia de la accién sobre el factor en el &mbito especifico en el que

Intensidad (IN) | actua. Varia entre 1y 12, siendo 12 la expresién de la destruccion total del
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factor en el area en la que se produce el efecto y 1 una minima afectacion.

Extension (EX)

Area de influencia tedrica del impacto en relacion con el entorno de la actividad
(% de area, respecto al entorno, en que se manifiesta el efecto). Si la accion
produce un efecto muy localizado, se considera que el impacto tiene un caracter
puntual (1). Si por el contrario, el impacto no admite una ubicacion precisa del
entorno de la actividad, teniendo una influencia generalizada en todo él, el
impacto sera Total (8). Cuando el efecto se produce en un lugar critico, se le
atribuird un valor de cuatro unidades por encima del que le correspondia en
funcion del % de extension en que se manifiesta

Momento (MO)

Alude al tiempo entre la aparicion de la accion que produce el impacto y el
comienzo de las afectaciones sobre el factor considerado. Si el tiempo
transcurrido es nulo, el momento sera Inmediato, y si es inferior a un afio, Corto
plazo, asignandole en ambos casos un valor de cuatro (4). Si es un periodo de
tiempo mayor a cinco afios, Largo Plazo (1).

Persistencia (PE)

Tiempo que supuestamente permanecera el efecto desde su aparicion y, a partir
del cual el actor afectado retornaria a las condiciones iniciales previas a la
accion por los medios naturales o mediante la introduccion de medidas
correctoras.

Reversibilidad
(RV)

Se refiere a la posibilidad de reconstruccion del factor afectado, es decir, la
posibilidad de retomar a las condiciones iniciales previas a la accion, por medios
naturales, una vez aquella deje de actuar sobre el medio.

Recuperabilidad
(MC)

Se refiere a la posibilidad de reconstruccion, total o parcial, del factor afectado,
es decir, la posibilidad de retornar a las condiciones iniciales previas a la accion,
por medio de la intervencién humana (0 sea mediante la implementacion de
medidas de manejo ambiental). Cuando el efecto es irrecuperable (alteracién
imposible de reparar, tanto por la accion natural, como por la humana) le
asignamos el valor de ocho (8). En caso de ser irrecuperable, pero existe la
posibilidad de introducir medidas compensatorias, el valor adoptado sera cuatro

(4).

Sinergia (SI)

Este atributo contempla el reforzamiento de dos o mas efectos simples. La
componente total de la manifestacion de los efecto simples, provocados por
acciones que actlan simultaneamente, es superior a la que cabria de esperar
cuando las acciones que las provocan actuan de manera independiente, no
simultanea.

Acumulacién
(AC)

Este atributo da idea del incremento progresivo de la manifestacion del efecto
cuando persiste de forma continuada o reiterada la accion que lo genera.
Cuando una accién no produce efectos acumulativos (acumulaciéon simple), el
efecto se valora como uno (1); si el efecto producido es acumulativo el valor se
incrementa a cuatro (4).

Efecto (EF)

Este atributo se refiere a la relacion causa-efecto, o sea, a la forma de
manifestacion del efecto sobre un factor, como consecuencia de una accion.
Puede ser directo o primario, siendo en este caso la repercusion de la accion
consecuencia directa de ésta, o indirecto 0 secundario, cuando la manifestacion




Se refiere a la regularidad de manifestacion del efecto, bien sea de manera
ciclica o recurrente (efecto periddico), de forma impredecible en el tiempo (efecto
irregular) o constante en el tiempo (efecto continuo).

Periodicidad
(PR)

En forma resumida la evaluacion de los impactos se hace siguiendo la siguiente calificacion:

Tabla N° 10. Valor que pueden tomar los Criterios de calificacion

Criterio/Rango \ Calificacion Criterio/Rango Calificacion iteri Calificacion
. - Baja 1 < Puntual 1
9 i S Media 2 'S Parcial 2
S Impacto benéfico + = @
= 2 Alta 4 s Extensa 4
3 Impacto ] 3
g eriudicial i S Muy alta 8 S Total 8
pen = Total 12 Critica (+4)
s )
) Largo plazo 1 3 Fugaz 3
S Medio plazo 2 S Temporal 1 3 Corto plazo 1
§ Inmediato 4 § Permapnente 2 g Medio plazo 2
S Critico (+4) & 4 a Irreversible 4
<
s
5 S
S . . . Q (=} .
o Sin sinergismo 1 g Simole 1 + Indirecto 1
,g Sinérgico 2 £ P . ",3 (secundario)
@\ Lo S Acumulativo 4 .
Muy sinérgico 4 E Directo 4
< 3 Recuperable inmediato 1
S = | Recuperable a medio 2 Importancia
RS Irregular o 1 S
S di . S plazo
3 'SCQ'jt'_”UO g | Mitigable o compensable 4 1=(3IN+2EX+MO+PE+RV+SI+AC+EF+PR
S Periddico 2 3 +MC)
& Continuo 4 9
x Irrecuperable 8

4.4.3.3. Definicion de técnica de apoyo en la aplicacion instrumental

Debido a que se necesitd ajustar el numero de impactos que conformarian el instrumento final, la
evaluacién a través de Conesa se apoyo en la técnica propuesta por Hurtado, J. (2010) de Focus
Group. Para desarrollar esta Ultima, se conté el apoyo de distintos expertos por cada playa evaluada,
generalmente 5 participantes. El desarrollo de la actividad se llevé a cabo siguiendo la secuencia a
continuacion mostrada y bajo el orden presente en la metodologia de sesién de profundidad (Anexo
N°3 y N°4):

- Los participantes inicialmente se reunieron para recibir una induccion en donde se les ilustro
el concepto de rigidizacion, las tipologias de la misma, los impactos seleccionados para el

pre-instrumento e informacion basica relacionada que les permitio evaluar el tipo de playa
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seleccionada. En esta etapa se decidio por conceso la tipologia de playa en la que se estaba

desarrollando el ejercicio.

Posteriormente se realizd un recorrido por la playa y terminado éste, evalud la presencia o
ausencia de los impactos establecidos en el pre-instrumento, para posteriormente calificarlos

segun la metodologia de evaluacion y el conocimiento propio en la tematica.

Realizado el paso anterior, se desarroll6 una retroalimentacion en la cual se aclararon las
dudas que surgieron durante la evaluacion, los expertos socializaron ademas su identificacion
de impactos con lo cual se logré que aquellos que no habian tenido en cuenta alguno de
estos, discutieran el por qué no los consideraron o por el contrario los tuvieran en cuenta para

la proxima etapa del ejercicio y ademas se dio el concepto técnico de cada impacto.

Por Ultimo, se realizd nuevamente el recorrido y se evalud la playa teniendo en cuenta los
lineamientos discutidos en la etapa anterior, con lo cual se logré abarcar la totalidad de

impactos, de orden paisajistico y ecosistémicos, presentes en la playa.

4.44. Analisis de Resultados
4.4.4.1. Calculo de importancia

Una vez obtenidos los resultados de las 4 playas: Playas naturales alteradas, playas medianamente

rigidizadas, playas rigidizadas y playas con alto grado de rigidizacion, se procedié a realizar el célculo

de la importancia (/) de cada impacto de la siguiente manera:

I= (3IN+2EX+MO+PE+RV+SI+AC+EF+PR+MC)

En donde

IN= Intensidad EX= Extension MO= Momento
PE= Persistencia RV= Reversibilidad SI= Sinergia
AC= Acumulacion EF= Efecto PR= Periodicidad

MC= Recuperabilidad

Es clave aclarar que la ecuacion de célculo de importancia, se encuentra definida de la metodologia

de Conesa.



Asimismo es importante anotar que las playas naturales no se evaluaron debido a que en ellas no hay
presencia de rigidizacion y por ende no hay impactos provenientes de ésta, pudiéndose excluir de la

evaluacion.

4.4.4.2. Ordenamiento de impactos significativos

Como los impactos que se evaluaron en las playas, correspondian a una lista general para conocer
cuales eran los mas significativos por cada tipo de playa y de esta manera construir el instrumento
final, posteriormente se hizo la evaluacion de cada uno de estos con el fin de sacar el valor medio por
impacto, atendiendo las calificaciones de cada uno de los expertos participantes por tipo de playa. De

esta manera, se identificd cuales eran los mas significativos por playa, asi:

- Con el valor de total de importancia por impacto, se calcul6 el valor medio total de cada uno

de los impactos por playa.

Donde:
x = Valor medio
n = Numero de datos

a, = Valor de cada impacto

- Se identificaron los impactos que tuviera un valor igual o superior al valor medio total por

playa.
- Se calculé el valor del tercer cuartil por cada tipologia de playa.

En este punto es importante recordar qué son los cuartiles y a qué hace referencia el tercer cuartil,

que se utiliza como pieza fundamental en esta investigacion.

Como se sefiala por Berenson et al. (2006) los cuartiles dividen a un conjunto de datos en cuatro
partes iguales: el primer cuartil Qs separa el 25,0% que abarca a los valores mas pequefios, del
75,0% restante, constituido por los que son mayores. El segundo cuartil Q2 es la mediana: 50% de
sus valores son menores que la mediana y 50,0% son mayores. El tercer cuartil Q;separa al 25,0%,
que abarca a los valores mas grandes, del 75,0% restante constituido por los que son menores.

El tercer cuartil esta dado por la ecuacion:



_3(n+1)
T4

Donde:
Q5 = Tercer cuartil
n = Numero de datos

- Se seleccionaron todos los impactos que estuvieran dentro del tercer cuartil, para finalmente,

escoger aquellos 5 impactos que tuvieran el mayor valor dentro de este rango.

La finalidad de realizar esta clasificacion, fue realizar un segundo filtro en donde se identificé aquellos
impactos cuya presencia afectara significativamente la playa, siendo de esta manera los impactos

mas importantes a considerar en la evaluacion y posterior construccion del instrumento final.



5. RESULTADOS Y ANALISIS DE RESULTADOS

5.1.MARCO TEORICO

5.1.1. Clasificacién de playas

Existen diferentes clasificaciones de las playas teniendo en cuenta el desarrollo de la infraestructura
que se presenta en ellas. Entre las mas populares se encuentra la diferenciacion de estos espacios
en playas urbanas y naturales. Sin embargo, por lo observado en la literatura, la mayoria de estas

clasificaciones se realizan de acuerdo a lo referido por Williams (2011), quien menciona la existencia

de 5 tipos de playas:

- Playas Resort: En éstas se ubican complejos de alojamiento tales como hoteles,
apartamentos y zonas de camping. La gestion de la playa es responsabilidad de los
complejos turisticos y un gran numero de los usuarios corresponden a visitantes. En estas

playas la recreacion es el principal objetivo.

- Playas Urbanas: En ellas existen servicios publicos bien establecidos tales como escuelas
primarias, bancos, centros religiosos, cafés internet y otras actividades comerciales bien

definidas. Estan dentro de la zona urbana y son abiertas al publico.

- Playas de Pueblos: Se encuentra fuera de los principales centros urbanos. Tiene una
pequefia poblacion y poseen pocos servicios organizados tales como centros de educacion
primaria, religiosos y tiendas. El acceso a la playa se puede realizar mediante transporte

publico o privado.

- Playas rurales: Estas se encuentran fuera del entorno urbano y de los pueblos. No son de
facil acceso en transporte publico y practicamente no tienen instalaciones (tal vez un pequefio
parqueadero y bafios). El numero de viviendas esta limitado a un pequefio nimero
(generalmente 0 -10, pero puede ser mas dependiendo del tamafio del tramo de litoral) y son
por lo general de la naturaleza temporal, aunque puede existir residencias permanentes,
pero no hay un foco de comunidades permanente, ni centros religiosos, escuelas primarias,

tiendas, cafeterias o bares.

- Playas remotas: Existe poco o nulo desarrollo frente a la playa y son muy valorados por los

usuarios de la playa por sus cualidades naturales (virgenes) y tranquilidad.



Aunque Williams menciona que la anterior clasificacion es aplicable para el Caribe y el Mediterraneo,
durante el andlisis de la informacién, se encontré que la evaluacion que se hace esta referida
mayoritariamente a ésta Ultima zona. Ademas en ella no se realiza una profundizacién en las
caracteristicas que se presentan por cada tipologia, lo que limita tomar ésta clasificacion para el

desarrollo de la presente investigacion.

Ademas de esto, en la investigacion de Williams, se menciona las preferencias de los usuarios en el
Reino Unido por éstas tipologias. El autor realizo una encuesta a 854 usuarios de la playa, en donde
se encontro que el 3% de los encuestas prefieren las playas con complejos turisticos o resort, el 6%
prefieren las playas urbanas, el 30% las playas en pueblos, mientras que el 48% (416 personas)
prefieren una playa rural con servicios basicos solamente, es decir, aseo, refrescos y aparcamientos,

por su parte el 13% escogid las playas sin instalaciones o remotas.

Williams considera que estos resultados pueden ser atribuidos al hecho de que las personas pueden
satisfacer las necesidades de nifios y otros grupos de poblaciones, con los servicios ofrecidos en

playas con instalaciones, facilidades en la ubicacion y disponibilidad de acceso.

Por su parte Roca y Villares (2007), realizan una clasificacién en dos categorias para Espafa de

acuerdo a las caracteristicas generales que se presentan en las playas:

- Playas urbanas: Estas playas se encuentran al frente de las areas urbanas densamente
pobladas con una variedad de servicios comerciales y de alojamiento turistico. Normalmente
estan rodeados por un boulevard rigido o una carretera. Se encuentra desarrollado un grado
intensivo de instalaciones y servicios, ademas el valor recreativo es muy superior a la de la

conservacion.

- Playas semi-naturales: Este tipo de playa se encuentra detras de un area urbanizada
dispersa.  Presentan reducida accesibilidad, pudiéndose ingresar so6lo por medio de
transporte privado, lo que implica una frecuencia menor de usuarios, ademas los valores
naturales estan razonablemente conservados. Asi mismo, existe un numero limitado de

instalaciones para los usuarios.

De esta manera se evidencia la falencia que existe en la clasificaciéon de las playas, por Io menos en
las literaturas consultadas, para Latinoamérica, el Caribe y puntualmente para las playas del Caribe

norte colombiano, segun la tipologia de la infraestructura o la rigidizacion.



5.1.2. Impactos presentes en las playas

Dado que las playas son un espacio en el que existen presiones antropogénicas, en ella se
concentran un gran nimero de impactos derivados de la actividad turistica, tales como la presencia

de infraestructuras y cambios en las condiciones naturales del entorno.

Segun Burgui (2013) existen diferentes acciones impactantes tales como la alta tasa de cambio en los
usos del suelo, que abarca la construccién hoteles sobredimensionados, sobredimensionamiento de
vias, tratamiento inadecuado de escombros y residuos, sobrecarga de servicios extrahoteleros tales
como la construccion de marinas internacionales, turismo basado en el modelo de “Sol y playa”, para
los destinos con gran riqueza biolégica y paisajistica mas alla de las playas. Este cambio en el uso
del suelo, seria la principal accion responsable de los impactos paisajisticos, que se evidencia por

ejemplo en la fragmentacion y pérdida del habitat natural.

Otras acciones impactantes son la ineficiencia de las plantas de tratamiento de aguas residuales, la
introduccion de especies aldctonas, los inadecuados sistemas para la limpieza de playas, vertimientos

de desechos sdlidos, entre otros (Burgui, 2013; Barreto y Rodrigues, 2012).

Ademas, segun lo sefialado por Hurtado, et al. (2009) dentro de las playas del Caribe colombiano se
presentar diferentes impactos tales como vertimientos de hidrocarburos, aumento en la concentracion
de solidos suspendidos, incremento en la concentracion de grasas y aceites, generacion de residuos
solidos, que son producidos, entre otras, por actividades antrépicas como el flujo vehicular, arrastre
de materia organica por aguas de escorrentias y la acumulacion de residuos solidos (Méarquez y
Rosado, 2011).

Asi mismo se pueden presentar problemas de extincion de la flora y la fauna. Esto es causado por
una escaso ordenamiento territorial, planeacién e implementacion de éstos planes (Barreto y
Rodrigues, 2012).

Siguiendo la lista de impactos, la presencia de rigidizacién o infraestructuras pueden generar
impermeabilizacion del suelo (Benseny, G. (2008); Marcominil, et. al, (2010); Burgui, M. (2013));
superacion de la capacidad de carga de la playa (Gonzalez, M. (2006), Sanchez, R. et al. (2007)), el
cual se puede considerar con un impacto secundario producido por la presencia de infraestructuras; la
alteracion de la franja de soleamiento y sombra (Gonzalez, M. (2006), Martin, F. (2009), Benseny, G.
(2008)), etc.



También la morfologia de las edificaciones turisticas como hoteles o edificaciones de departamentos
de gran volumen vy altura, producen un efecto negativo sobre la geomorfologia del lugar, pues
generan el llamado efecto barrera ante la accion del viento, origina pasillos de sombras detras y en la
linea de las construcciones, altera el movimiento natural de la arena y ocasiona un grave impacto

sobre las dunas, colaborando con su desaparicion (Benseny, 2008).

Por lo anterior se hace primordial velar porque el desarrollo y presencia de la rigidizacidn, se den bajo
parametros de ordenamiento y cumplimiento de las necesidades turisticas, sin olvidar la importancia

de la conservacion y mantenimiento de las caracteristicas naturales de las playas.

5.2.RESULTADOS POR PLAYA

5.2.1. Playa de Bahia Concha

En la playa de Bahia Concha se pudo observar que el nimero de construcciones existentes en la
linea de costa son reducidas y que los materiales que se utilizan para estas son muy variables. Es
decir, en algunos casos por ejemplo, los techos de las construcciones son de palma seca, estructuras
de madera proveniente de los arboles, y en una menor proporcién se encontraron construcciones
totalmente rigidas, cuyos materiales estaban representados por hormigén, ladrillos, tejados de zinc,
terrazas pavimentadas y similares. Asi mismo, se evidenci6 la presencia de un alto numero de
carpas, las cuales son removidas y armadas cada dia, pero en las que las estructuras metalicas como

varillas no son removibles, por lo cual permanecen en la zona de playa.

Como datos interesantes dentro de la investigacion se observd un alto numero de turistas que
llegaban a las playas a través de vehiculos particulares y transporte publico alquilado por un dia para
tal fin. Por lo cual, la zona de la playa destinada al parqueo de automéviles y similares, representa un
gran érea que ha sido talada y en la que ademas se evidencian problemas tales como la disposicion
inadecuada de residuos sdlidos, al igual que la compactacion del terreno por el paso constante de
vehiculos. Esto resulta particularmente destacable, debido a que la playa de Bahia Concha se
encuentra dentro de un area de parques naturales, especificamente del Parque Nacional Natural

Tayrona, por lo que deberia ser un area destinada a la conservacion y proteccion de la vida silvestre.

En la evaluacion de esta tipologia de playa, se aplicé la metodologia de Focus Group en la cual
participaron 5 evaluadores, que realizaron 2 rondas de calificacién de impacto: La evaluacion

preliminar que se hizo basandose en la experiencia y conocimiento de los expertos en la tematica de



impactos ambientales y la evaluacion final que se llevd a cabo después de la socializacion de la

primera calificacion, en la cual se discutieron inconvenientes encontrados y socializaron las

calificaciones realizadas en la primera etapa, para cubrir si fuera necesario, la omision de alguna

evidencia en la evaluacion final. Esto se hizo después del recorrido a lo largo de la playa, en la que

se observo detenidamente la presencia y magnitud de los impactos presentes.

La informacion de los evaluadores participantes se muestra a continuacion en la tabla N°11.

Nombre

Maria Margarita

Nivel de

Formacion

Tabla N°11. Expertos participantes en focus group playa natural alterada

Institucion

Universidad del

Sierra Universitaria Pasante de Investigacion Magdalena
Linda Vanessa o N Universidad del
. Universitaria Pasante de Investigacion
Lopez Magdalena
Zury Allejandra Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del
Arias Magdalena
Kevin Jair o Estudiante de ultimo semestre de Universidad del
, Universitario ) L . o
Hernandez ingenieria ambiental y sanitaria Magdalena
Claudia Patricia o — Universidad del
) Universitaria Pasante de Investigacion
Manjarres Magdalena

Todos los participantes diligenciaron un formato en el que se indagaba sobre su formacién académica

(Anexo N°1) y el pre-instrumento donde se especifican una serie de impactos de tipo paisaje y

ecosistémicos, dandoles una calificacion a cada uno de los impactos encontrados; quedando el valor

medio de estos de la siguiente forma:

Tabla N°12. Resultados aplicacion del pre-instrumento Playas Naturales Alteradas
Playas naturales alteradas

. , e s Valor Medio der

Impacto/Evidencia Codificacion Impacto Cuartil Media
Disposicion inadecuada de residuos sélidos IMPRC_01 38,2 Si Si
Emisiones a la atmosfera IMPRC_02 0 No No
Vertimientos de aguas residuales IMPRC_03 0 No No
Migracion de especies IMPRC_04 9 No No
Cambio y fragmentacion de habitat IMPRC_05 45 Si Si
Modificacién de la dindmica sedimentaria IMPRC_06 0 No No
Variaciones microclimaticas IMPRC_07 29,2 No Si
Modificacion del oleaje IMPRC_08 0 No No
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Contaminacion acustica IMPRC_09 27,2 No Si
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 41,8 Si Si
Intrusion Visual IMPRC_11 35,2 No Si
Cambio en la morfologia natural IMPRC_12 0 No No
Concentracion humana IMPRC_13 36 No Si
Generacion de empleo IMPRC_14 25,2 No Si
Pérdida de cobertura vegetal IMPRC_15 50 Si Si
Alteracion de la franja de soleamiento y sombra IMPRC_16 29,2 No Si
Privatizacién del uso y disfrute del espacio IMPRC_17 36,6 Si Si
Mejoramiento de las cc.),ndlmones devidadela IMPRC_18 58 No No
poblacién local
Desarrollo dg 3|ste.m§s de hat?lt.at humano y IMPRC_19 35.8 No S
enriquecimiento estético
Valor Media 23,38
Valor 3er Cuartil 36,3

Los impactos que poseen un valor de cero, es porque se encontraron como ausentes dentro de la

playa, por lo cual no recibieron calificacion. Con el valor medio de los impactos se calcul6 también el

valor del tercer cuartil, lo cual sirvié para la identificacién de los impactos mas significativos y

representativos por tipo de playa para construir el instrumento final.

Se puede observar que para la tipologia de playas naturales alteradas, los impactos més significativos

fueron la disposicion inadecuada de residuos sdlidos, cambio y fragmentacion de habitat,

impermeabilizacion del suelo, pérdida de la cobertura vegetal y privatizacion del uso y disfrute del

espacio.
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Grafica N°1. Resultados de impactos en playa natural alterada

La disposicion inadecuada de residuos solidos en la playa se observo como un problema tangible que
afecta una gran extension de la misma. En la playa se observo la disposicion inadecuada de un alto
numero de bolsas plasticas, botellas tipos PET, todo tipo de envoltura de alimentos, colillas de
cigarrillos y otro gran numero de residuos solidos. Esto problemética puede estar relacionada con los
habitos ambientales descritos por Lopez (2014) quien sefiala que en los usuarios de las playas del
Caribe norte colombiano se observa un comportamiento tendiente a disponer los residuos por fuera
de los depdsitos sefialados o dispuestos por los comerciantes, lo cual se convierte en un impacto
sobre el ecosistema y que es aun mas delicado en playas de orden naturales alteradas, en donde la
flora, la fauna y los factores abi6ticos pueden quebrantarse facilmente. Esto puede explicar el por

qué dentro de la evaluacién final de impactos fue uno de los impactos mas significativos.

El cambio y fragmentacion de habitat en este tipo de playas se evidencié por la presencia de
construcciones en las cuales se tuvo que desplazar la vegetacion de la zona para poder establecer
las mismas, ademas se observo la limitacién del area natural por medio de barreras artificiales como
paredes y muros de contencidn, lo cual repercute negativamente en el ecosistema. La presencia de
este tipo de impactos se ha registrado en otras playas cuando la mano del hombre entra a habitar y
modificar los sistemas naturales, tal como lo registran Vargas (2011), Vasquez, Y. (2009), Gonzélez,
M. (2006), Burgui, M. (2013), Benseny, G. (2008), Picén, J. et al. (2006), Mancera, N. et al. (2005).

En lo concerniente a la impermeabilizacion del suelo, se observo que a pesar que en esta playa no
existen carreteras constituidas, la compactacion del terreno por la constate circulacion de los

vehiculos se ha convertido en un importante problema ambiental, que se une con a la fragmentacion
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del habitat, pues para construir el gran parqueadero de los vehiculos se tuvo que remover una amplia
area de espacio natural. Ademas de ello, la zona de pesca también presenta compactacion del
terreno al desplazarse constantemente las canoas de pescadores desde la playa hasta el mar; sin
embargo, este espacio es considerablemente pequefio en comparacion a las rutas de entradas y

parqueaderos.

Es importante anotar que la impermeabilizacion del terreno se presenta fuertemente detras del area
de restaurantes pero que se tiene en cuenta dado el tipo de playa evaluada y la sensibilidad de la

misma frente a cualquier cambio de sus habitats o ecosistemas.

Ademas de los anteriores impactos, se evidencio la pérdida de cobertura vegetal. Aunque este ltimo
junto al cambio y fragmentacion de habitat estan intimamente ligados, es importante recordar que el
primero se evalud desde el punto de vista de ecosistemas y el segundo desde la perspectiva del
paisaje, el cual segun Fonseca (2014) lo define como las caracteristicas escénicas del mar y la playa
que percibe el espectador. De esta manera, dentro de la perspectiva del paisaje se evidencio la
pérdida de cobertura vegetal a lo largo de la playa, lo cual se genera por la tala de la vegetacion para

la construccion de negocios, locales, casas de pasos y eventos en la playa.

Por otro lado, ésta playa tiene como caracteristica sobresaliente su privatizacion desde la entrada, en
donde hay que cancelar una cuota de ingreso a personal ajeno a Parques Nacionales Naturales de
Colombia u otra organizacion estatal, departamental o local correspondiente; en la orilla de la playa
también se presenta éste inconveniente debido a que no se puede disfrutar plenamente del lugar
pues se encuentra delimitado por cercas que protegen una serie de infraestructuras alli presentes.
Con esta problematica se debe tener especial cuidado pues el area de Bahia Concha es considerada
como parque natural perteneciente al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), el cual es un

compromiso suscrito por el gobierno de la republica a través de la Ley 165 de 1994,

En resumen, la ponderacion de los impactos mas significativos para las playas naturales alteradas se
muestra en la tabla N°13. Esta informacion se tom6 como base para la construccion del instrumento

final.



Tabla N°13. Resultados de la rigidizacion real en playas naturales alteradas

Playas naturales alteradas

Impacto/Evidencia Codificacion Vi:s:;:,zg'o Cl::::t" Media
Disposicion inadecuada de residuos solidos IMPRC_01 38,2 Si Si
Cambio y fragmentacién de habitat IMPRC_05 45 Si Si
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 418 Si Si
Perdida de cobertura vegetal IMPRC_15 50 Si Si
Privatizacion del uso y disfrute del espacio IMPRC_17 36,6 Si Si

5.2.2. Playa de Puerto Velero

La playa de Puerto Velero posee los rasgos de una playa urbanizada, encontrandose de esta manera
caracteristicas tales como una pequefia marina, casas en hormigén dentro de los primeros metros del
mar, pasarelas, pocos establecimientos de comercio tales como restaurantes. Sin embargo, el
numero de chozas es significativo a lo largo de la linea costera. El acceso a la playa es dificil dado
que no existe una carretera pavimentada, por lo cual el ingreso a esta playa solo se puede hacer a
través de vehiculos particulares o en su defecto a través de sistemas de mototaxis que se parquean
al pie de la Via al Mar. Dado esto, el numero de todo tipo de vehiculos particulares, en especial
automoviles, se registran en toda la linea de la playa, los cuales en la gran mayoria de ocasiones se

encuentran a menos de dos metros del mar.

Esta playa se puede denominar como una playa en transicion pues en ella se evidencian el desarrollo
de nuevos proyectos constructivos, que han ido modificando rapidamente las caracteristicas naturales
de la playa, en especial la destruccion de la vegetacidn cercana a la marina, las viviendas y la zona

que ha sido tomada como zona de carpa y parqueadero.

Las chozas construidas en madera y palma seca, al igual que algunas casitas en cemento, se
encuentran demasiado cercanas al mar, distancia que no supera los 1,5 m, por lo cual en algunos

horarios del dia se evidencia la cercania de la marea con estas.

La evaluacion de la playa se hizo siguiendo la metodologia propuesta de focus group en sus dos

etapas y en el cual los participantes de la actividad fueron:
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Tabla N°*14. Expertos participantes en el focus group playa medianamente rigidizada

Cristina Isabel Candidata a MsC. Marine- Universidad del Magdalena,
. Maestria Coastal Integrated Universidad Nacional de
Pereira
Management Chonnam (Corea)
Miriam Maestria Investigadora Universidad | Universidad de Cadiz (Espafia),
Arrizabalaga Fal Sergio Arboleda PlayasCorp.
Jests Padilla Universitario Sem_|IIero (lje grt’Jpo de Corporacion Umversﬂgna dela
investigacion Costa (Barranquilla)
ZuryAArIg:ndra Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del Magdalena
CIaudlq Paticia Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del Magdalena
Manjarres

El valor obtenido de la evaluacion de los impactos realizados por los expertos participantes en la

playa de Puerto Velero se muestra en la tabla siguiente

Tabla N°15. Resultados aplicacion del preinstrumento playas medianamente rigidizadas

Playas medianamente rigidizadas

Impacto/Evidencia Codificacion | Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Disposicion mﬁs;?a de residuos IMPRC_01 292 No No
Emisiones a la atmésfera IMPRC_02 23 No No
Vertimientos de aguas residuales IMPRC_03 33,2 No No
Migracion de especies IMPRC_04 0 No No
Cambio y fragmentacién de habitat | IMPRC_05 52,4 Si Si
MOd'f'czce';’irr‘niit':rg”am'ca IMPRC_06 31,2 No No
Variaciones microclimaticas IMPRC_07 36 No Si
Modificacion del oleaje IMPRC_08 0 No No
Contaminacion acustica IMPRC_09 28,2 No No
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 50,8 Si Si
Intrusion Visual IMPRC_11 39,6 No Si
Cambio en la morfologia natural IMPRC_12 39,4 No Si
Concentraciéon humana IMPRC_13 42,6 No Si
Generacion de empleo IMPRC_14 38,8 No Si
Pérdida de cobertura vegetal IMPRC_15 49 Si Si
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Alteramoln de la franja de IMPRC_16 34 No S
soleamiento y sombra
Privatizacion del us.o y disfrute del IMPRC_17 45 S S
espacio
Mejora.mlento de las cc_>’nd|0|ones de IMPRC_18 18 No No
vida de la poblacion local
Desarrollo dg S|stelm§s de hat?lt.at IMPRC_19 46,6 S S
humano y enriquecimiento estético
Valor Media 33,2
Valor 3er Cuartil 43,88

Para el caso de este tipo de playas los impactos mas significativos son el cambio y fragmentacion de
habitat, la impermeabilizacion del suelo, la pérdida de cobertura vegetal, la privatizacion del uso y

disfrute del espacio y el desarrollo de sistemas de habitat humano y enriquecimiento estético.
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Grafica N°2. Resultados de impactos en playa medianamente rigidizadas

El cambio y fragmentacion de héabitat se evidencia facilmente debido a la construccidn de la marina,
los locales comerciales, las nuevas viviendas en la zona y la via de acceso hacia las mismas. El
lugar en donde se evidencia la fragmentacion es principalmente la zona de kioscos y bafios, aca la
vegetacion ha sido desplazada completamente para poder instauran las construcciones antes
mencionadas. La zona de viviendas igualmente representa una amplia zona en la que la vegetacion

ha sido removida para obtener mayor espacio de construccion, lo que seguramente afecta

sensiblemente el habitat de las especies del area.
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También es importante anotar que se observo un punto en el cual hay descargas hacia el mar, lo que

afecta entonces el habitat de peces y moluscos presentes en el medio acuatico.

La impermeabilizacién del suelo se observa como se menciond anteriormente, con la compactacion
del terreno para la adecuacion de vias de acceso. Ademas de esto, dentro de la playa se observa el
parqueo de diferentes vehiculos de gran tamafio, que por su peso y circulacion constante ayudan a

agudizar este problema.

La pérdida de cobertura vegetal se encuentra relacionada fuertemente con la fragmentacion de
habitats, y a nivel de paisaje constituye un fuerte impacto pues los usuarios pueden percibir
rapidamente que esta se ha ido deteriorando con la urbanizacion de la playa. Es importante anotar
que la vegetacion esta constituida principalmente por arbustos, dadas las caracteristicas naturales de

la zona.

Lo que concierne a la privatizacion del uso y disfrute del espacio se evidencia fuertemente a lo largo
de la playa, pues los usuarios no pueden hacer uso de la zonas de bafios si no se encuentran
consumiendo en algunos de los establecimientos alli ubicados y ademas de ello, la prohibicion de
acceso a la zona de la marina restringe fuertemente el disfrute en una amplia zona del mar y la playa

en Puerto Velero.

Como bien se menciond anteriormente, el desarrollo de sistemas de habitats humanos constituye una
de las caracteristicas mas importantes en estos momentos en Puerto Velero, pues en términos
generales la playa atraviesa por una etapa de transicién. Gracias a ello, el numero de complejos

habitacionales sigue en constante crecimiento.

De esta manera, los impactos que se consideraron para la elaboracion del instrumento final se
describen en la tabla N°16, en la cual se muestra el valor medio obtenido por impacto y la pertenencia

al tercer cuartil de la calificacién.

Tabla N°16. Resultados de la rigidizacion real en playas medianamente rigidizadas

Playas medianamente rigidizadas

Impacto/Evidencia Codificacion Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Cambio y fragmentacion de habitat IMPRC_05 52,4 Si Si
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 50,8 Si Si
Perdida de cobertura vegetal IMPRC_15 49 Si Si
Privatizacion del uso y disfrute del espacio IMPRC_17 45 Si Si
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Desarrollo de sistemas de habitat

L i IMPRC_19 46,6 Si Si
humano y enriquecimiento estético

5.2.3. Playa de Riohacha

En Riohacha se destaco la presencia de un camellon, al igual que un alto numero de espolones, una
homogeneidad en las alturas de las construcciones, no son muy elevadas. Ademas, hay que
destacar que los materiales en su gran mayoria son de tipo rigido, pues se utilizan el concreto,
baldosas, estructuras en varillas, en algunos casos se utiliza la madera, plasticos y otros. Detras de
la playa y la carretera hay un gran numero de servicios de restaurantes, bancos, hoteles, viviendas,

establecimientos de diversion, y otros.

Existe una larga pasarela construida en madera, hierro y cemento, a especie de puente que termina
en un pequefo puerto en el que se embarcan y desembarcan algunos barcos que trabajan en el

transporte de alimentos.

Ademas, es destacable la limpieza a lo largo de la playa por el constante servicio de aseo. Asimismo,
que el color del agua de mar se ve directamente relacionado con la desembocadura del Rio

Rancheria, como se evidencia en la imagen satelital N°3.

En esta ocasion los expertos participantes en el focus group para la calificacion de los impactos

fueron:

Tabla N°17. Expertos participantes en el focus group playa rigidizada

Cristina Isabel Candidata a MsC. Marine- Universidad del Magdalena,
. Maestria Coastal Integrated Management- Universidad Nacional de
Pereira : ,
Joven investigadora Chonnam (Corea)
Clara Rodriguez . Asesora en manejo costero y Universidad de Cadiz
, Maestria o . N
Sanchez ciencias ambientales (Espafia)
Elin Marquez , Universidad de la Guajira
Gulloso Maestria Docente (Riohacha)
Zury:rlieajzndra Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del Magdalena
CIaudlq Paticia Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del Magdalena
Manjarres
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En la playa de Riohacha la calificacion que los expertos dieron a cada uno de los expertos se
relaciona en la tabla N°18. En esta se puede ver que el valor menor correspondié a los vertimientos
de aguas residuales, mientras que el mayor a la modificacion de la dindmica sedimentaria. Los

impactos que poseen valor de cero son aquellos que no se observaron a lo largo de la playa.

Tabla N°18. Resultados aplicacion del pre-instrumento en playas rigidizadas

Playas rigidizadas

Impacto/Evidencia Codificacion | Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Disposicion inadecuada de
i residuos solidos IMPRC_01 10.2 No No
Emisiones a la atmésfera IMPRC_02 0 No No
Vertimientos de aguas residuales IMPRC_03 3,3 No No
Migracién de especies IMPRC_04 0 No No
Cambio y :Zg?aintamon de IMPRC. 05 412 No Si
M““Z‘;‘g&iﬁ t':rg'”am'ca IMPRC_06 58,7 Si Si
Variaciones microclimaticas IMPRC_07 30,3 No Si
Modificacion del oleaje IMPRC_08 717 No No
Contaminacion acustica IMPRC_09 24 No No
Impermeabilizacién del suelo IMPRC_10 47,3 Si Si
Intrusion Visual IMPRC_11 41,8 No Si
Cambio en la morfologia natural IMPRC_12 24,7 No No
Concentracion humana IMPRC_13 26,5 No Si
Generacién de empleo IMPRC_14 42 Si Si
Pérdida de cobertura vegetal IMPRC_15 31,2 No Si
Alteracion de la franja de . .
soleamiento y somJbra IMPRC_16 42,2 S S
Privatizacion ::[I) :;(; y disfrute del IMPRC_17 0 No No
Mejoramiento de las condiciones
dJe vida de la poblacion local IMPRC_18 0 No No
Desarrollo de sistemas de habitat
humano y enriquecimiento IMPRC_19 43,2 Si Si
estético
Valor Media 24,93
Valor 3er Cuartil 41,9
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Graéfica N°3. Resultados de impactos en playa rigidizada

Los impactos mas significativos que dieron en esta tipologia, playas rigidizadas, fueron la
modificacion de la dinamica sedimentaria, la impermeabilizacién del suelo, la generacion de empleo,
la alteracién de la franja de soleamiento y sombra, y el desarrollo de sistemas de habitat humano y

enriquecimiento estético.

La principal razon que hizo que la modificacién de la dinamica sedimentaria fuera el impacto mas
significativo, es la presencia de un gran numero de espolones a lo largo de la playa, lo que ha hecho
que el tamafio de la playa haya aumentado con el paso del tiempo pues se modifican las corrientes
marinas y se logra la acumulacién de arena en la playa (Posada et al., 2011), lo que a su vez trae

ademas la acumulacién de algas que se descomponen a lo largo de toda la linea de costa.

La impermeabilizacion del suelo es otro impacto importante en la playa de Riohacha pues en ella el
paseo maritimo y la carretera a lo largo de la playa son una evidencia tangible de la existencia de este

impacto.

La generacion de empleo es un impacto visible pues a lo largo de la playa se observa un gran nimero
de vendedores, especialmente de poblacion indigena wayuu que se dedican a la venta de artesanias;
asi mismo hay gran cumulo de restaurantes y diferentes locales comerciales que han permitido la

generacion de empleos para la poblacion local.

Por su parte el desarrollo de sistemas de habitat humano y enriquecimiento estético se observa a lo
largo de toda la playa, existiendo obras civiles tales como estatuas, droguerias, bancos, restaurantes,
casas, hoteles, entre otros.
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De esta manera las evidencias que se consideraron para la elaboracion del instrumento final son los

que se muestran en la siguiente tabla:

Tabla N°19. Resultados de la rigidizacion real en playas rigidizadas

Playas rigidizadas

Impacto/Evidencia Codificacion | Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Modificacién de la dinamica sedimentaria IMPRC_05 52,4 Si Si
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 50,8 Si Si
Generacion de empleo IMPRC_15 49 Si Si
Alteracion de la franja de soleamiento y IMPRC_17 15 S Sj
sombra
Desarrollo de. S|ste.m'.i13 de habllt.at humano IMPRC_19 466 S Si
y enriquecimiento estético

5.24. Playa de Boca Grande

Debido a que la playa de Boca Grande en Cartagena posee una gran extension, se decidié trabajar
solo en la zona central de la playa en la cual las estructuras son complejas, robustas y diversas,
existiendo estructuras como hoteles, establecimientos de comercio, restaurantes, carpas, cabafias
para salvavidas; se destacan un gran numero de espolones y escolleras, ademas existe una carretera
que va a lo largo de toda la parte trasera de la playa. En este caso, los materiales son altamente
rigidos, destacandose el uso de hormigén, cemento, vidrios, ldminas de zinc, uso de piedras para

adornar, etc.

Es destacable que la disposicién inadecuada de residuos sélidos es bien controlada, en especial por
accion de los servicios de aseo presentes en los hoteles. Ademas, se evidencia canales destapados

en los que en las épocas de lluvia las aguas que corren por las carreteras descargan directamente al

mar.

Tabla N°20. Expertos participantes en el focus group, playa altamente rigidizada
Nivel de Formacion Cargo Institucion

Camilo Botero ,
Saltarén Doctorado Director Playascorp Playascorp. E.U.
Cristina Isabel Candidata a MsC. Marine- Joven investigadora Universidad del
Pereira Coastal Integrated Management Magdalena, Playas corp
2ury Algjandra Universitaria Pasante de Investigacion Universidad del
Arias Magdalena
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Claudia
Patricia Universitaria Pasante de Investigacion
Manjarres

Universidad del
Magdalena

La valoracion del listado de impactos del pre-instrumento, se observa en la tabla N°21, en la cual la
modificacién de la dinamica sedimentaria obtuvo el mayor valor medio con un total de 59, mientras

que la migracion de especies la menor, con una puntuacion media de 18,8.

Tabla N°21. Resultados aplicacion del pre-instrumento en playas altamente rigidizadas

Playas con alto grado de rigidizacion

Impacto/Evidencia Codificacion | Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Disposicion |nasci’ji((:;:)e;da de residuos IMPRC_ 01 228 No No
Emisiones a la atmésfera IMPRC_02 27 No No
Vertimientos de aguas residuales IMPRC_03 28,4 No No
Migracion de especies IMPRC_04 18,8 No No
Cambio y fragmentacién de habitat | IMPRC_05 40,2 No No
Modlﬂcaszl((j)ir;n ((j; tIe::'lridalnamlca IMPRC_ 06 59 S No
Variaciones microclimaticas IMPRC_07 31,4 No No
Modificacion del oleaje IMPRC_08 29,2 No No
Contaminacion acustica IMPRC_09 21 No No
Impermeabilizacion del suelo IMPRC_10 41,8 No No
Intrusién Visual IMPRC_11 53 Si Si
Cambio en la morfologia natural IMPRC_12 42,8 Si Si
Concentracion humana IMPRC_13 36,6 No Si
Generacion de empleo IMPRC_14 29,6 No Si
Pérdida de cobertura vegetal IMPRC_15 53,4 Si Si
Alteracién de la franja de . .
soleamiento y somJbra IMPRC_16 48,6 S S
Privatizacion ::FI) :;c()) y disfrute del IMPRC_17 0 No Si
Mejoramiento de las condiciones de .
J vida de la poblacion local IMPRC_18 0 No S
Desarrollo dg sistelmai\s de hél?it.at IMPRC_19 40 No Si
humano y enriquecimiento estético
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Valor Media 32,82
Valor 3er Cuartil 42,3
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Grafica N°4. Resultados de impactos en playa altamente rigidizada

Como se observa en la grafica anterior, los impactos que obtuvieron una mayor calificacion fueron la
modificacién de la dinamica sedimentaria con un valor medio total de 59 puntos, luego la pérdida de
cobertura vegetal con 53,4, seguido de la intrusion visual con un total de 53 en la calificacion media,
posteriormente se ubico la alteracién de la franja de soleamiento y sombra con una puntuacion media
de 48,6 y por ultimo el cambio en la morfologia natural con una calificacién media de 42,8. Estos

datos se pueden observar igualmente en la tabla N°21, que se muestra a continuacion.

Tabla N°22. Resultados de la rigidizacion real en playas altamente rigidizadas

Playas rigidizadas

Impacto/Evidencia Codificacion | Valor Medio Impacto | 3er Cuartil | Media
Modificacién de la dindmica sedimentaria IMPRC_06 59 Si Si
Pérdida de cobertura vegetal IMPRC_15 53,4 Si Si
Intrusion visual IMPRC_11 53 Si Si
Alteracion de la franja de soleamiento y sombra | IMPRC_16 48,6 Si Si
Cambio en la morfologia natural IMPRC_12 42,8 Si Si
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La modificacion de la dinamica sedimentaria se convirtié en el impacto mas significativo debido a que
en la playa de Bocagrande existe un gran numero de espolones, lo cual para los expertos
participantes en la actividad, representan un impacto muy significativo a la zona costera debido a que
estos representan una barrera a los sedimentos, lo que a su vez produce erosidn aguas abajo y
modifican el ancho de la playa, ademas de traer un efecto de la pérdida estética del paisaje
(Hattersley, et al., 1986). Igualmente se considerd la barrera que imponen los edificios de gran altura,
los cuales impiden el traslado natural de la arena desde un punto a otro, lo que ayuda a cambiar la
morfologia de la playa sino también de lugares vecinos que dependian de la ruta natural que esta

poseia antes de la existencia de las estructuras verticales.

Por su parte la pérdida de la cobertura vegetal se constituye como un fuerte impacto dado que a lo
largo de la playa, la vegetacion presente es casi nula en consideracion del ancho de la misma.
Sumandose a esto, segun la informacién suministrada por algunos de los expertos participantes en la
actividad, que la vegetacion presente esta constituida mayoritariamente por especies no autoctonas

de la zona.

La intrusion visual en esta playa se presenta en gran parte, por la presencia de un cimulo de edificios
de gran altura que impiden el disfrute pleno del paisaje, limitando la vista de los turistas hacia la zona
del mar, lo que segun el criterio de los expertos constituye un problema caracteristico a nivel de

paisaje en la playa de Boca Grande.

La alteracion de la franja de soleamiento y sombra tom6 dos dimensiones. La primera fue la
evaluacion negativa de este aspecto, al presentarse reduccion de la zona de bronceo para los turistas
y visitantes a lo largo de toda la playa. El segundo, la consideracion de algunas personas que ven
este aspecto como positivo, pues con la presencia de sombra en algunos lugares, los usuarios
pueden descansar placidamente al ir a la playa sin necesidad de someterse a las altas temperaturas y

la radiacion directa del Sol.

Lo que corresponde al cambio en la morfologia natural de la playa, los expertos consideraron este
aspectos como significativo, el cual ademas se encuentra estrechamente relacionada con el impacto
que tomd mayor puntuacién, Modificacion de la dinamica sedimentaria, pero esta vez desde la
perspectiva ecosistémica. Esto se debe a que la presencia de los espolones ocasiona cambios en la
morfologia, principalmente la formacién de nuevas areas de playas (Molina, et al. 1999).



5.3.INSTRUMENTO FINAL

5.3.1.  Ajuste de las Evidencias/Impactos

- Disposicion inadecuada de residuos sélidos: Abarca la generacion de desechos tales
como bolsas, botellas, platos, vasos de plastico, latas de cerveza, todo tipo de envolturas de
alimentos, hojas de arboles en los que en ocasiones se envuelven los alimentos, icopor,
madera y similares, y que ademas no se depositan adecuadamente en los recipientes
recolectores dispuestos para este fin. Los desechos generados por construccion, sélo se
tendran en cuenta cuando generen algun impacto visual o ambiental, y no cuando estos se

encuentren delimitados correctamente dentro de la obra.

- Emisiones a la atmodsfera: Las emisiones estan representadas por la existencia de fuentes
fijas 0 moviles que genere emisiones a la atmosfera a causa de alguna actividad antrépica
dentro de la zona costera. En esta categoria podemos encontrar las emisiones producidas
por los automdviles, motocicletas, cuatrimotos, fogatas, cocinas al aire libre, chimeneas, y

otros.

- Vertimientos inapropiados: Se deben tener en cuenta las aguas lluvias y de lavado, pero
sobretodo las aguas residuales que lleguen tanto al sistema playa como al mar proveniente
de las construcciones como casas, restaurantes, hoteles u otro tipo de rigidizacién, como por
ejemplo carreteras que recogen en épocas de lluvia aguas residuales provenientes de

sistemas de alcantarillado, llevandolas directamente a la playa.

- Cambio y Fragmentacion de habitat: Hace referencia al dafio de la vegetacién, cuerpos de
agua y demas habitat naturales presentes en la playa, con lo cual se deterioran las
posibilidades de vida de especies animales y vegetales presentes normalmente en el
ecosistema playa. Aunque no se pueda observar directamente las acciones fragmentantes y
el area total de fragmentacion, al realizar la evaluacion del impacto resulta ser sencillo la

calificacion del impacto, y si se realiza objetivamente el ejercicio es totalmente fiable.

- Modificacion de la dinamica sedimentaria: Se presenta por la alteracién del perfil de la
playa debido a la existencia de estructuras como espolones, escolleras, muelles y similares

que intervienen en que el ancho de la playa se modifique bien sea ampliandose o



reduciéndose, e incluso haya deposiciones dentro de las infraestructuras existentes con el

paso del tiempo.

Variaciones microclimaticas: Relacionadas directamente con el efecto sombra generado
por la existencia de construcciones en la linea de costa y en algunos casos mar adentro, asi
como la presencia de elementos como carpas, monumentos, chozas, y otros que al obstruir la
incidencia de la luz solar generan una sombra detras de ellos. Asimismo, se evidencia una

pequefia disminucion de la temperatura entre unos 3 0 4°C en el espacio de sombra.

Esta evidencia se puede presentar a micro o macro escala. Siendo la primera, aquella
producida con un una longitud = 2m, por ejemplo una carpa, y la segunda aquella longitud
que sea 2100 m; el largo en ambas escalas puede variar. En la macro escala el efecto es

mucho mas notable.

Modificacion del oleaje: Se presentan por la presencia de estructuras como muelles,
espolones, escolleras, e inclusive estructuras sumergidas dentro del mar que hacen que el

comportamiento de las corrientes del mar se modifiquen.

Contaminacion Acustica: Generada basicamente por la presencia de musica proveniente
de los servicios de restaurantes, discotecas, automoviles, puestos de comercio o por la
presencia de usuarios que utilicen aparatos electrénicos como celulares, radios, grabadoras y
similares para escuchar musica a un volumen tal que interfiera en la calidad recreativa de los

demas usuarios de la playa.

Impermeabilizacion del suelo: Se puede presentar de dos formas: a través de la
pavimentacion de alguna zona de la playa o por la compactacion del terreno por el paso
constante de vehiculos y/o pisadas de las personas. En las areas no pavimentadas se puede
observar casos de erosion del suelo dependiendo del tipo de terreno en que se haga la

evaluacion.

Intrusién Visual: Es aquel impacto producido cuando por presencia de alguna estructura civil
0 antrdpica la calidad recreativa de los usuarios de la playa se ve interrumpida al no poder

disfrutar plenamente de la contemplacion del paisaje terrestre o del mar. Se puede generar



por presencia de estructuras como casas, hoteles, carpas, chozas y otros que por su tamafio

ejercen un bloqueo visual del paisaje.

Cambio en la morfologia natural: Esta relacionado con la presencia de estructuras como
espolones, escolleras, sacos de arena o por implementacion de dragados que generen un
cambio significativo en la forma natural de la playa. En algunas ocasiones el usuario lo

puede considerar como positivo o todo lo contrario.

Concentracion Humana: Referente al numero de usuarios, vendedores, autoridades y
visitantes que se presentan en la playa, especialmente por la presencia de infraestructuras de
servicio y recreacion como hoteles, centros vacacionales, restaurantes y otros. Y que segun
el nimero de los mismos pueden representar un aspecto deteriorante en el disfrute recreativo
para algunos de los usuarios de la playa. Se debe considerar como un efecto secundario

generado por la rigidizacion.

Generacion de empleo: Asociado a los empleos que se forman por presencia de la actividad
turistica impulsada por las infraestructuras costeras. Al igual que a concentracion humana se

debe considerar como un efecto secundario por la rigidizacion.

Pérdida de la cobertura vegetal: Impulsada por la desforestacion, que puede ser desde
pastizales hasta las &reas cubiertas por bastos bosques naturales, incluyendo solo la
vegetacion natural o nativa del &rea, y que se presenta por el desarrollo y la expansion de la

rigidizacion en la zona costera.

Alteracion de la franja de soleamiento y sombra: Debida principalmente por el cambio en
la posibilidad de la toma de Sol por parte del usuario de la playa. Este aspecto puede variar
entre un usuario y otro, pues mientras que para algunos es positivo la existencia de mayor
sombra para el descanso, para otros la falta de areas para el bronceado resulta poco
atractivo en su experiencia recreativa. Debido a esto, el evaluador debe tener en cuenta

ambos perfil de usuarios.

Privatizacion del uso y disfrute del espacio: Se presenta cuando por accién de la
rigidizacion se genera la privatizacion del espacio publico de la playa para los usuarios, por lo

cual no se les permite el ingreso a algunas zonas de las playas que estan en concesiones a



particulares o porque estos ultimos han tomado propiedad con el paso del tiempo y por ende

el disfrute de la zona costera por parte de los turistas no se da en su totalidad.

- Desarrollo de sistemas de habitat humano y enriquecimiento estético: Se considera este
impacto cuando las construcciones que se dan en la zona costera son agradables para el
disfrute de las personas que van a la playa, por lo cual al contemplar el paisaje la sensacién
final es de completa aprobacion y agrado. Sin embargo, en algunos casos el impacto toma
un valor negativo cuando la rigidizacion entra como un choque visual para los usuarios de la

playa, produciendo una sensacion no grata.

5.3.2. Instrumento final playas naturales

En las playas naturales se decidi6 dejar el conjunto de evidencias del segundo filtro, para logar de
esta manera cubrir cualquier posible impacto que se presente en estas. Sin embargo, se esperaria
que estos impactos no se presentaran, pues si se presentan es porque el tipo de playa ha cambiado
de denotacién, con lo cual se hace necesario el uso de un formato distinto al de playas naturales

alteradas o al que haya lugar (Anexo N°).

5.3.3. Instrumento final playas naturales alteradas

Teniendo en cuenta los resultados de la evaluacion realizada por los expertos en esta tipologia de
playa y los ajustes necesarios que se hicieron, los impactos a considerar en esta clasificacion para la
construccion del instrumento final se muestran en el anexo N°5, el cual corresponde al formato de

campo final para el parametro de rigidizacion.

5.3.4. Instrumento final playas medianamente rigidizadas

Lo que corresponde a los impactos de las playas medianamente rigidizadas, se escogieron
igualmente de la evaluacion realizada por los expertos participantes en el focus group, con lo cual el

instrumento final para este tipo de playas se muestra en el anexo N°6.

5.3.5. Instrumento final playas rigidizadas

Para el caso de las playas rigidizadas, luego de la realizacién de la evaluacion realizada por expertos,
el instrumento se constituy6 con dos impactos de tipo ecosistémicos y tres de tipo paisajistico, como

se muestra en el formato de campo para esta tipologia (anexo N°7).



5.3.6. Instrumento final altamente rigidizadas

Para las playas que presentan un alto grado de rigidizacidon el instrumento de evaluacién de la
rigidizacion se presenta en el anexo N°, y en él se presenta 1 impacto que evalua el ecosistema y

cuatro restantes, impactos de tipo paisaje dada la condicion que presenta la playa.

5.4.RECOLECCION DE INFORMACION RELACIONADA A LA PERCEPCION DE USUSARIOS
EN EL AREA DE ESTUDIO

5.4.1. Definicion de la metodologia.

Esta seccion de la investigacion, relacionada a la recoleccion de datos de la percepcion de usuarios
en el area de estudio, en la etapa de pre-muestreo, se apoyo en el trabajo de paisaje realizado por
Fonseca, 2014.

En la investigacion de paisaje, al igual que en el presente trabajo, se evalla el parametro problema
desde dos perspectivas: real y percibido. Es por esto que Fonseca (2014) realizd una serie de
andlisis para identificar el numero de encuestas que se debian aplicar para conocer la percepcion de
los usuarios sobre la importancia de diferentes elementos que componen el paisaje, entre los que se

destaca la infraestructura (rigidizacion).

En sintesis los lineamientos que se tuvieron en cuenta en el procedimiento estadistico para definir el
numero de encuestas que se debian aplicar fueron los siguientes: inicialmente se trabajé con un
tamafio de muestra para universo infinito para el nimero de encuestas que se debian aplicar debido a
que la poblacion se considera mayor a 100.000 y el numero exacto es indeterminado. El nivel de
confianza adoptada es del 95,5%. Por su parte, el error de estimacién elegido por la autora
corresponde al 5%, siendo el maximo permisible del 6%, segun la literatura. El tamafio final de la
muestra quedd entonces como minimo en 336 encuestas para el area de estudio. En el trabajo
denominado “Calibracion del parametro paisaje para las playas del Caribe norte colombiano como
parte del indicador calidad ambiental recreativa del modelo ICAPTU”, se puede conseguir mayores
detalles sobre el procedimiento estadistico que se sigui6 para llegar a los resultados aca descritos y

otros de interés relacionado con la rigidizacidn percibida mostrado en la presente investigacion.



5.4.2. Recoleccion de informacion

De esta manera, se pregunt6 a un poco mas de 336 visitantes y turistas de las playas del Caribe norte
colombiano, atendiendo a la clasificacion propuesta de rigidizacion, cual de estas tipologias les
gustaria observar en la playa ideal que fueran a visitar. El nimero de encuestas aplicadas para la
evaluacién del parametro paisaje, por ende también la evaluacion de la rigidizacion, se muestran a

continuacion:

Tabla N° 23. Numero de encuestas aplicadas en el area de estudio*

i 0
Resultados de Encuestas Total de respuestas FOTEEES () (2
A W ——— (01 0513 1p15, 25 W

ATLANTICO 143 32,42
GUAJIRA 125 28,34
BOLIVAR 69 15,65

MAGDALENA 104 23,58

TOTAL 441 100

*Tomado y modificado de Fonseca, 2014.

Para la aplicacion del instrumento, se contd con la ayuda de los semilleros del grupo de investigacion
SisCo de la Universidad del Magdalena, asi como otros semilleros pertenecientes a grupos de
investigacion de las universidades vinculadas al proyecto ICAPTU. Dentro de las instituciones
colaboradoras se encuentran la Universidad de La Guajira, la Fundacidén Universitaria Tecnoldgico

Comfenalco y la Corporacion Universitaria de la Costa.

5.4.3. Resultados

Los resultados obtenidos en la investigacion de paisaje, en lo concerniente a la rigidizacion, se
tomaron de los archivos SPSS y se modificaron para analizarlos de manera desglosada en las

siguientes tablas:

Tabla N° 24. Sintesis de resultados playas medianamente rigidizadas

RESULTADOS DE ENCUESTAS Total de Porcentaje (%) Porcentaje (%) por
respuestas por playa Todas las playas

Naturales 16,78 5,44
Playas naturales alteradas 23,08 7,48
@)
S Playas urbanizadas o 34 2378 7,71
E minimamente rigidizadas
~< H
5 Playas urbanizadas o 42 29,37 952
< medianamente rigidizadas
Playas altamente rigidizadas 10 6,99 2,27
Total de encuestas 143 100 32,42
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Tabla N° 25. Sintesis de resultados playas rigidizadas

RESULTADOS DE ENCUESTAS | _1otalde
respuestas

GUAJIRA

Porcentaje (%)

Porcentaje (%) por

~ porplaya Todas las playas

| Naturales | 13,60 3,85

Playas naturales alteradas 24,0 7,03

Playas urbanizadas o 13 10,40 295
minimamente rigidizadas

Playas urbanizadas o 49 39,20 1111
medianamente rigidizadas

Playas altamente rigidizadas 15 12,0 3,40

Total de encuestas 125 100 28,34

Tabla N° 26. Sintesis de resultados playas altamente rigidizadas

RESULTADOS DE ENCUESTAS | rotalde
respuestas

BOLIVAR

Porcentaje (%)

Porcentaje (%) por

por playa Todas las playas

Naturales 33,33 5,22

Playas naturales alteradas 2,90 0,45

I?Igyas urbanl_zgd_as 0 9 13.04 204
minimamente rigidizadas

Playas urbanizadas o 29 42,03 6,58
medianamente rigidizadas

Playas altamente rigidizadas 6 8,70 1,36

Total de encuestas 69 100 15,65

Tabla N° 27. Sintesis de resultados playas naturales alteradas

RESULTADOS DE ENCUESTAS | 1otal de
respuestas

MAGDALENA

Porcentaje (%)

Porcentaje por (%) Todas

por playa las playas

Naturales 4,81 1,13

Playas naturales alteradas 35,58 8,39

Playas urbanizadas o 13 12,50 295
minimamente rigidizadas

Playas urbanizadas o 43 41,35 975
medianamente rigidizadas

Playas altamente rigidizadas 6 5,77 1,36

Total de encuestas 104 100 23,58

5.4.4. Ajuste del instrumento

Debido a que la percepcion de los usuarios inicialmente se midié en conjunto al instrumento de

paisaje (Fonseca, 2014), se realizd un ajuste del instrumento de percepciéon que se aplicaria en

campo para la evaluacion del parametro de interés en esta investigacion. Por lo cual, se construyd

una encuesta aplicable a las playas en las que exista rigidizacién en cualquiera de sus tipologias.
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En este instrumento, se evalua a través de una de la primera pregunta del instrumento, si el usuario

considera que la rigidizacién lo afecta o beneficia, por lo cual se dan 3 opciones de respuestas.

Asi mismo, se evalla el grado en que la rigidizacion afecta o los beneficia a los usuarios, por lo cual

se dan 5 opciones de respuesta.

La estructura con la cual se elabor6 el instrumento (Anexo N°9) buscéd que éste sea répido, conciso y
de facil aplicacion; considerando que existe una segunda parte de la medicion de rigidizacion que

también requiere un tiempo igualmente de considerable, que el diligenciamiento de las encuestas.

5.4.5. Analisis de los datos

Los porcentajes de respuestas obtenidos en el ejercicio de pre-muestreo en las playas del area de

estudio, se muestran en la siguiente gréfica:

Porcentaje de la percepcion en el Caribe norte colombiano
40%
35% 9,52%
30%
25% 11,11%
7,48% Atlantico
20% Guajira
159 [ Bolivar
’ 5,44% 7,03% 7,71% 6,58% [ Magdalena
10% 0,45%
3,85% ’ 2,27%
5% 2:95% 9,759
() 0, b (0} —
5,22% 8 39% 2.04% :-1;;12://0
(o]
0% 1,13% : : 2,95% : : 1,36%
Naturales Naturales Medianamente Rigidizadas Altamente
Alteradas Rigidizadas rigidizadas

Grafica N°5. Porcentaje de percepcion en el Caribe norte colombiano

Es notorio que en todas las playas del area de estudio la tipologia de rigidizacién que presenta mayor
aceptacion por parte de los usuarios, corresponde a las playas urbanizadas o medianamente

rigidizadas, con un porcentaje total del 37,16%.
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En cuanto al tipo de rigidizacion que menos prefieren los turistas y visitantes de las playas, esto
difiere de un departamento a otro, con excepcion del Atlantico y La Guajira. Es asi como en estos
ultimos la tipologia de playa que menos gusta es la altamente rigidizadas; por su parte en Bolivar las
playas naturales alteradas son las que reciben menos aceptacion y en el departamento del
Magdalena las naturales son las de menor preferencia. Sin embargo, cuando se analiza en forma
global, el resultado arroja que las playas de menor agrado en el Caribe norte colombiano

corresponden a las playas altamente rigidizadas, con un total del 8,48%.

El resumen de los resultados de todas las encuestas aplicadas en el area de estudio se muestraen la
siguiente grafica.

Tipo de rigidizacion preferida por los usuarios del Caribe norte
colombiano
40,00% - 37,16%
30,00% -
23,39%
0, -
20,00% 15,60% 15,37%
10,00% - 8,48%
0,00%
Playas naturales Playas naturales Playas Playas rigidizadas Playas altamente
alteradas o urbanizadas o rigidizadas
minimamente  medianamente
rigidizadas rigidizadas

Gréfica N°6. Preferencias de los usuarios en las playas de Caribe norte colombiano.
Fonseca, 2014.

Con los resultados obtenidos se observa que el mayor porcentaje de las personas, exactamente el
37,16 %, preferirian ir a una playa rigidizada, esto se puede deber a que gran porcentaje de los
usuarios de las playas les gusta realizar un turismo en el cual puedan acceder facilmente a multiples
servicios, pues como lo menciona Barros (2013), la urbanizacién de las playas se ha consolidado
como un fenémeno de valoracién de la costa por razones historicas, econdmicas, culturales y
ambientales que representan espacios de ocio, recreacion y multiples posibilidades de uso, que

aumenta el interés de los usuarios.

La segunda clasificacién con mayor porcentaje obtenida fue el de las playas naturales alteradas o
minimamente rigidizadas, lo cual sigue afirmando el deseo de los turistas y visitantes de tener acceso
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a diferentes servicios pero que posiblemente comienza a tener un amplio interés en el turismo

ecoldgico, en el cual disfrutar de la naturaleza se ha convertido en una tendencia internacional.

La playas naturales ocuparon el tercer puesto de las preferencias de los turistas, lo cual confirma lo
enunciado en el parrafo anterior, en el que se sefiala la importancia que cobran los recursos naturales
para las personas; el poder acceder a un turismo al aire libre, en el cual la presencia del paisaje
autdctono en su maximo esplendor es una de las caracteristicas fundamentales se ha convertido en
una tendencia en aumento (INGUAT, 2012).

Las playas urbanizadas ocuparon el cuarto lugar con un porcentaje similar al de las playas naturales,
con un total de 15,37% y cuya diferencia con la esta Ultima categoria es de tan solo 0,23%, lo cual
evidencia que aunque la concientizacion sobre la conservacion de las areas naturales viene en
aumento, el deseo de disfrutar de un espacio en el que se pueda acceder faciimente a diferentes
servicios de aseo, comidas, recreacion y ocio sigue siendo la mayor preferencia en los usuarios de las

playas del Caribe norte colombiano.

Las playas con alto grado de rigidizacion recibieron el menor porcentaje, seguramente porque a los
usuarios no les agrada realizar sus actividades de recreacion o de ocio en playas en las cuales se
lleven a cabo diferentes actividades comerciales de alto impacto paisajistico y/o ambiental, como los

puertos.

Es interesante observar que los resultados obtenido por Williams (2011) y los de ésta investigacion

difieren notoriamente, tabla N°28.

Tabla N°28. Diferencias de investigaciones

Clasificacion Porcentaje (%) de Clasificacion Porcentaje (%) de
(Williams, 2014) preferencia (Manjarres, C.P. 2014) preferencia

Remotas 13 Naturales no alteradas 15,60
Rurales 48 Minimamente rigidizadas 23,39
Pueblos 30 Medianamente rigidizadas 15,37
Urbanas 6 Rigidizadas 37,16
Resort 3 Altamente rigidizadas 8,48

Total 100% Total 100%
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Por ejemplo se observa que los usuarios europeos consideran mas atractivos los destinos que
conservan sus caracteristicas naturales pero en los cuales se ofrecen servicios basicos como bafios
y facil acceso; mientras que gran parte de los usuarios de la Caribe norte colombiano (37,16%)
prefieren los destinos turisticos en los cuales se brinden todos los servicios necesarios para la
recreacion, tales como bares, restaurantes, bafios, etc., que se pueden encontrar en playas

rigidizadas.

Lo anterior confirma lo mencionado en el marco teorico, en donde se expone la no aplicabilidad de los
resultados obtenidos en la investigacion de Williams, debido a las diferencias en las caracteristicas de

las playas y los gustos y necesidades de los usuarios del area de estudio.

5.5.FUNCION DE TRANSFORMACION

5.5.1. Funcion de transformacion real

La funcion de transformacién se calculd a través de la ecuacion de la linea recta, debido a que a
menores impactos causados por la rigidizacion, mayor sera la calidad ambiental recreativa. Para éste

caso la pendiente es negativa.
5.5.1.1. Asignacion de valores maximos y minimos

Para éste punto se tuvo en cuenta que la calidad ambiental recreativa se maneja en un rango de 0 a
1, donde el cero representa la menor calidad y el uno la maxima calidad. Se tiene ademas que segun
lo definido en la metodologia de Conesa el valor minimo de los efectos es 13 y el maximo 100, por lo
cual si el valor del impacto es igual a 13 entonces la calidad ambiental recreativa es 1; mientras que si

el valor es 100 la calidad ambiental recreativa seré igual a 0.
De esta manera, se tiene que:
Valores Minimos Valores Maximos
X1 = 13 Xy = 100
y2=0 yi=1

Ademas, se sabe que la pendiente en la linea recta se halla a través de la siguiente expresion:

Y2— M1
Xy —Xq

m =



Reemplazando, se tiene que

_0-1
Mm=700-13

m = —0,011494
Luego se tiene que
b=(mx(-x))+1
b =(—0,011494 * (—13) ) + 1
b = 1,149453
Por lo cual
y=-m#*x+b

y=-0,0115%x + 1,15

5.5.1.2. Representacion Grafica

Para construir el comportamiento de la funcién de transformacién se partié de la anterior ecuacion y

los valores limites establecidos en la clasificacién de impactos, asi:

Tabla N°29. Rigidizacion real vs calidad recreativa

Rigidizacion Calidad
Real (X) Recreativa (Y)
13 1,00
25 0,86
50 0,57
75 0,29
100 0,00

Luego, la representacion queda de la siguiente forma:
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Calidad Ambiental Recreativa Vs Rigidizacion Real

1,00

0,80

0,60

0,40

Calidad ambiental recreativa

0,20

0,00

13 33 53 73 93
Rigidizacion Real

Grafica N°6. Calidad ambiental recreativa vs Rigidizacion real

5.5.2.  Funci6n de transformacion percibida

La funcién de transformacion para la rigidizacion percibida se calculd a través de la ecuacion de la
linea recta, debido a que a menor satisfaccion de los usuarios con la rigidizacion, menor sera la

calidad ambiental recreativa y viceversa. Para éste caso la pendiente es negativa.
5.5.2.1. Asignacion de valores maximos y minimos

Para éste punto se tuvo en cuenta que la calidad ambiental recreativa se maneja en un rango de 0 a
1, donde el cero representa la menor calidad y el uno la méxima calidad. Se tiene ademas que segun
lo planteado en la medicion de percepcion el valor minimo de satisfaccion es 5y el méximo 1. Asi por

ejemplo, si el valor de la satisfaccion es igual a 3 entonces la calidad ambiental recreativa es 0,5.
De esta manera, se tiene que:

Valores Minimos Valores Maximos

Ademas, se sabe que la pendiente en la linea recta se halla a través de la siguiente expresion:

Y2— W
Xy —Xq

m =
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Reemplazando, se tiene que

1-0
m=71"%5
m = —0,25

Luego se tiene que
b=(@mx*(—x3))+1
b=(-025x*(-1))+1
b =1,25
Por lo cual
y=mx*xx+b

y=(—-0,25*x)+ 1,25

5.5.2.2. Representacion Grafica

Para construir el comportamiento de la funcién de transformacién se partié de la anterior ecuacion y

los valores limites establecidos en las opciones de satisfaccion de los usuarios, asi:

Tabla N°30. Rigidizacion percibida vs calidad recreativa

Rigidizacion Calidad
Percibida (X) Recreativa (Y)

0,25
0,50
0,75

- N [WwW |

Luego, la representacion queda de la siguiente forma:
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Calidad Ambiental Recreativa Vs Rigidizacion Percibida
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0,00 T T T

Rigidizacion Percibida

Grafica N°7. Calidad ambiental recreativa vs rigidizacion percibida

5.5.3. Funcion de transformacién Final

5.5.3.1. Interpolacién de los datos

Para realizar esto, se interpolaron los valores obtenidos en la rigidizacion real y rigidizacion
percibida con el fin de trabajar en un solo rango. Los resultados el ejercicio se muestra en la

siguiente tabla:

Tabla N° 31. Interpolacion de valores

L LIPZETE Interpolacion de [{G[[FZ1HT 8 Interpolacion
percibida (X) Valores Real (X) de valores
5 0,00 13 1,00
4 0,25 25 0,86
3 0,50 50 0,57
2 0,75 75 0,29
1 1,00 100 0,00

5.5.3.2. Representacion Grafica

Finalmente, la unificacién de los componentes de la rigidizacion final se realiz6 a través de la

siguiente expresion:

Rigidizacion Total = ((RPl(x)) * O,5> + ((RRl(x)> * O,5>
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De esta manera, los valores que puede tomar la rigidizacion final se puede resumir en la siguiente
tabla:

Tabla N°32. Efectos Rigidizacion final

Valores Rigidizacion Valores Rigidizacion _E.fe_ctos” Cahda_d
o Rigidizacion recreativa
Percibida Real . .
Final Final

1,00 1,00 1,00 1,00
0,75 0,86 0,81 0,75
0,50 0,57 0,54 0,50
0,25 0,29 0,27 0,25
0,00 0,00 0,00 0,00

Que graficamente se traduce en:

Calidad Ambiental Recreativa Vs Efecto Rigidizacion Final
1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

Calidad Ambiental Recreativa

0,00 T T T T 1
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Rigidizacion Final

Grafica N°8. Calidad ambiental recreativa vs efectos rigidizacion Final

5.5.4. Funci6n de transformacion con Ldgica Difusa

Ademas de la funcion de transformacién construida matematicamente, se decidio realizar la creacién
de una funcién de transformacion en la cual se representa la calidad ambiental recreativa respecto a

|a rigidizacion mediante el uso de Légica difusa.

La logica difusa o Fuzzy Logic, como hace referencia Pandhy (2005), citado por Nieto y Villareal
(2014, p. 17), es parte de la logica y fue disefiada para representar niveles de imprecision indicados
por palabras como “muy’, “poco”, “bastante” o “mucho”. Creando conjuntos de elementos llamados
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‘conjuntos difusos” (Fuzzy sets) con valores como “verdadero” o “mas o menos verdadero”, entre
otros, a partir de los cuales se determina la pertenencia o no de un elemento al conjunto. Lo que
hace es representar el razonamiento humano a través de sentencias o reglas de decision llamadas

reglas difusas.

Para la aplicacion de logica difusa se consideraron conceptos tales como conjuntos difusos y la
funcion de membresia. El primero hace referencia a la agrupacion de varios elementos que poseen
una caracteristica comun, pero que a diferencia de los conjuntos de l6gica clasica, no exigen la
pertenencia absoluta de un elemento, sino que reconocen que no todos sus elementos poseen la
caracteristica en la misma magnitud. Sin embargo, cabe anotar que un elemento puede pertenecer
simultaneamente a varios conjuntos en diferente proporcion siempre y cuando la suma de sus grados
de pertenencia sea igual a la unidad (Méndez, et al. (2005), citan al ISTP José Pardo, sin afio) por su
parte el segundo término representa la magnitud de participacién de cada elemento; asi como el

acoplamiento funcional que se analiza entre los mismos (Rodriguez, et al. 2009).

El resultado de la construccion de la funcion de transformacion para el parametro rigidizacion es el

que se presenta a continuacion:

Calidad Ambiental (CA)

% 20 40 60 80 100
Impacto Ambiental Rigidizaciéon Costera

Imagen N°11. Funcién de transformacion para el parametro rigidizaciéon

La forma en que se construy6 ésta funcién de transformacion, como bien se mencion6 anteriormente,
fue utilizando la logica difusa, en la cual con ayuda del programa MatLab y conocimientos de
ingenieria electronica se construyd una funciéon de transformacion en la cual se ilustra el
comportamiento de la calidad ambiental recreativa con respecto a los valores de impactos que se

pueden presentar en una playa. De ésta manera, se observa que a menor valor del impacto (minimo



13) la calidad ambiental recreativa sera cercana a 0,9; mientras que a mayor valor del impacto

(maximo 100) la calidad ambiental recreativa estara alrededor de 0,1.

La calidad ambiental recreativa, para cuando la tipologia de playa sea diferente a la natural, nunca
podra ser igual a 1 debido a que si existe rigidizacion, existe un impacto, recordando que el impacto
ambiental es “cualquier alteracion en el sistema ambiental bidtico, abidtico y socioeconémico, que sea
adverso o beneficioso, total o parcial, que pueda ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o
actividad” (Decreto 2820 de 2010).

Asimismo, la calidad ambiental recreativa no seré cero “0” en aquellas playas destinadas para fines
turistico, pues éstas deben cumplir siempre unos requisitos basicos en los cuales se les pueda
ofrecer a los visitantes y turistas, las minimas opciones para la satisfaccion de las necesidades de
recreacion y ocio (Pereira, 2012). Por lo cual, aunque en bajo grado, la calidad ambiental recreativa

existe.

La importancia de utilizar reglas difusas es que con ellas se pueden obtener resultados que se
contengan los unos y los otros dentro de si mismos, es decir, los productos que se obtengan luego de
aplicar los instrumentos pueden ser evaluados de tal forma, en que se observe el grado de
pertenencia que hay de una respuesta con otra. Esto hace de gran importancia la aplicacion de
l6gica difusa en investigaciones relacionadas con la percepcion e inclusive en la calificacion de la
rigidizacion real, pues en muchas ocasiones al calificar un criterio, el experto considera que el mismo
se encuentra en medio de dos posibles respuestas, pero sélo puede escoger una, esto limita al
evaluador y a su vez la condicion evaluada, por lo cual al poder interrelacionar dos posibles

respuestas entre si, puede dar solucion a una problematica coman.
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Imagen N°12. Funcion de membresias utilizadas para la construccion de la funcion de
transformacion

De esta manera, como se observa en la imagen anterior, el objetivo de la aplicacién de légica difusa
para construir la funcién de transformacion, es lograr la asociacion de los rangos de los impactos para
que estos no se encuentren separados completamente. Es decir, se logra asociar un porcentaje de la
proporcion correspondiente a un impacto irrelevante con un porcentaje de impacto moderado, para

que de esta forma la evaluacion no se haga tan estricta, cuando tal vez, no lo sea necesario.

Ademas se consider¢ indicado la inclusion de éste item en la presente investigacion ya que con ella
se han tenido resultados excelentes en otros campos en los cuales se ha aplicado; la logica difusa
actualmente es empleada en varias areas, desde el control de complejos procesos industriales, hasta
el disefio de dispositivos artificiales de deduccién automatica, pasando por sistemas de diagndstico.
La légica difusa trata de crear aproximaciones matematicas en la soluciéon de ciertos tipos de
problemas y pretende producir resultados exactos a partir de datos imprecisos (Nieto y Villareal,
2014).

Ejemplo de las multiples aplicaciones de la logica difusa son las publicaciones de Columba y
Quisilema (2013), para la determinacion de areas vulnerables a incendios forestales y ocurrencia de
probabilidad, asi como en el trabajo de Molina, M. (2009), en el que se usa la logica difusa para
interpretar datos de produccion limpia en el sector agricola, y el informe de maestria de Torres, J.
(2011), en donde se utilizan imagenes satelitales para el estudio de casos de dengue, como muchos

otros trabajos que incluyen el campo de la ingenieria ambiental.

Por lo cual se recomienda tenerla en consideracion para una ampliacion de ésta tematica a futuro.



6. RESULTADO EN LA PLAYA PILOTO

En la evaluacion de la rigidizacion final y percibida se sigui6 los pasos indicados en el protocolo
elaborado para éste fin. Por su parte, con la hoja metodolégica del parametro se realizé el analisis alli

descrito en el calculo de la rigidizacion.

6.1. Resultados rigidizacion real

Con el fin de evaluar la efectividad de los instrumentos finales, se aplicd en la playa piloto, El
Rodadero, la matriz de calificacion para el tipo de playa correspondiente a la evaluada y las

encuestas para la evaluacion de la rigidizacion.

El procedimiento que se siguio para la evaluacion de la rigidizacion real, correspondié a lo definido en
el protocolo (Anexo N° 10) en el cual se indica que se debe realizar el recorrido por la playa para
identificar la tipologia a la que pertenece la misma, segun la clasificacién desarrollada en esta

investigacion y a su vez identificar la existencia o no de los impactos establecidos para esta categoria.

Los expertos participantes en la evaluacion, coincidieron que el tipo de playa a la que pertenece El

Rodadero es de tipo Rigidizada.

Una vez realizados los pasos anteriores, los expertos aplicaron la matriz de evaluacion desarrollada
con la metodologia de Conesa, los cuales calificaron los impactos en dos evaluaciones, una antes y
otra después del focus group, en el cual se realizd un productivo debate sobre los impactos. Los

resultados finales que se obtuvieron se muestran a continuacion.
Tabla N° 33. Resultados rigidizacién real en Playa Piloto

el I
principal impacto

| Modificacién de la dinamica |

Negativa Moderado
sedimentaria
Impermeabilizacién del suelo 52 52 58 Negativa 54 Severo
Intrusidn visual 68 44 70 Negativa 60,7 Severo
Alteracion de la franja de | g 49 54 Posiiva | 54 | Severo

soleamiento y sombra
Desarrollo de sistemas de
habitat humano y 71 73 64 Positiva 69,3 Severo
enriquecimiento estético
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Grafica N°9. Representacion de los resultados obtenidos en la evaluacién de impactos final

6.2. Resultados rigidizacion percibida

Por su parte, los resultados que se obtuvieron al evaluar la informacion concerniente a la percepcion

de usuarios respecto a la rigidizacion percibida, fue la siguiente:

Tabla N° 34. Resultados rigidizacién percibida en playa Piloto

PREGUNTA PREGUNTA
Encuestas Aplicadas

Naturaleza Nada Poco Medlo Alto Muy Alto
TOTAL CONTEO Posmva 0 6 13 6 5
PORCENTAJE 100% 0% 20% 43% 20% 17%
TOTAL 30 30

Los resultados muestran que la totalidad de los encuestados afirmaron que la rigidizacion influye
sobre sus actividades de recreacion y ocio de forma positiva.

Un poco menos de la mitad de los usuarios encuestados manifiestan que con la tipologia de
rigidizacion 4, o playas rigidizadas, satisfacen medianamente sus necesidades de recreacion y ocio,

tal como se resumen en la siguiente gréfica:
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Grafica N° 10. Porcentaje de la percepcion de usuarios en playa Piloto

Los resultados de la encuesta pueden deberse a que, como se defini6 en la tabla N°4, que existen un
gran numero de estructuras destinadas al cubrimiento de las necesidades de los turistas y visitantes
de la playa, tales como los restaurantes, centros comerciales, vias de accesos y otros, los cuales
facilitan a los usuarios cubrir algunos de sus requerimientos a cualquier hora del dia. Sin embargo, la
insatisfaccion de los usuarios puede deberse a que existen deficiencias en la presencia de bafios
publicos, bien sean moviles o fijos, carencia de puestos de salud y salvavidas, entre otros, y
considerando lo referido por Sierra, M. (2014), esto representa un riesgo para los usuarios, asociado
a la poca planeacion del desarrollo de la rigidizacion, que repercute en que un alto porcentaje de la

percepcion de los usuarios consideren que no se satisfacen por completo sus necesidades.

Adicional a lo anterior los servicios ofrecidos en la infraestructura poseen un costo mas elevado de lo
normal, considerando que la playa se encuentra en una zona turistica de alto flujo de visitas, en
donde normalmente se incrementan los costos a todos los servicios, lo cual puede ser otro factor

determinante en el 43% de respuestas.

Ademas resulta interesante que ninguno de los usuarios entrevistados considera que no se cubre en

algun grado sus requerimientos dentro de la playa por las infraestructuras presentes.

6.3. Resultados Rigidizacion final

Con los resultados anteriores y teniendo la ecuacion de la funcién de transformacion final, se calcula

que la mayoria de los impactos es de naturaleza severa y que la satisfaccion de las necesidades de



recreacion y ocio de los usuarios es de tipo medio, la calidad ambiental recreativa en ambos casos es

media y de manera resumida el resultado final se muestra continuacién

Calidad Ambiental Recreativa Vs Efectos Rigidizacion Final
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Efecto Rigidizacion Final

Grafica N°11. Calidad ambiental recreativa vs efectos rigidizacion Final en playa piloto

Es decir que la calidad recreativa de la rigidizacién para la playa de El Rodadero, Santa Marta,

corresponde al 0,50.



7. DESCRIPCION CRITICA DEL TRABAJO INDIVIDUAL REALIZADO

7.1. Aporte individual especifico al grupo de investigacion

La calibracion el parametro rigidizacion dentro del marco del proyecto ICAPTU, representa el aporte
individual mas significativo, al realizar un aporte al programa CAPT, donde se puede incluir éste

parametro en la toma de decisiones y medidas de la gestion integrada de playas.

Por otra parte, las bases a través de las cuales se desarrollé la presente investigacion fueron las
obtenidas a lo largo de la formacién como ingeniera ambiental y sanitaria, especialmente aquellas
relacionadas con la tematica ambiental, investigativa y estadistica. ~ Adicional a esto, se realizé el
andlisis de datos a través del software SPSS, lo que contribuyd al aprendizaje y manejo de éste. A
continuacion se muestra la relacion de ejes desarrollados durante la pasantia y aprendizajes

obtenidos en las diferentes asignaturas cursadas en la carrera:

Valoracién de impactos - Evaluacion de impacto ambiental
Tratamiento de datos — Estadistica
Revision de literatura, uso y adaptacion de informacion existente — Seminario y proyectos de

investigacion

Por otra parte, durante la pasantia se realizaron actividades externas para la socializacion de los

avances del trabajo de investigacion desarrollados, tales como:

- Nombre: Presentacidn en pdster en el area de calidad ambiental marino costera en el XV
Seminario Nacional de Ciencias y Tecnologias del Mar (SENAMAR).

- Fecha: Del 16 al 20 de septiembre de 2013.

- Lugar: Cartagena de Indias.

- Titulo de la ponencia: Pardmetros recreativos como instrumentos de medicion de la calidad
ambiental en playas.

- Otros autores: Botero, C., Arias, Z., Fonseca, S., Lépez, L., Sierra, M.

- Nombre: Ponencia en el IX Taller Trimestral ICAPTU 2013 en el marco del Programa de
Calidad Ambiental en Playas Turisticas.
- Fecha: 9 de agosto de 2013.



Lugar: Cartagena de Indias.
Titulo de la ponencia: Avances de la calibracién del parametro rigidizacién como parte del

indicador ambiental recreativo del modelo ICAPTU.

7.2. Actividades administrativas

Junto a las actividades de investigacion se desarrollaron actividades administrativas en el grupo de

investigacion SisCo, tales como:

Coordinacion de reuniones mensuales del grupo de investigacion para la socializacion de
avances de los proyectos realizados por las pasantes y director.

Coordinacién de reuniones periddicas con el fin de invitar a estudiantes del programa de
ingenieria ambiental y sanitaria a la inclusion del semillero de investigacion del grupo SisCo.
Coordinacién de reunion para la socializacién de las pasantias de investigacion del grupo
SisCo con la joven investigadora, Cristina Pereira, para el comienzo de su trabajo de
supervision y apoyo a las pasantes.

Coordinacién de un evento de integracion del director, joven investigadora, pasantes y
semilleristas del GI-SisCo, en el espacio de La Granja, Via Riohacha de la Universidad del
Magdalena.

Contacto con profesionales en el area de estadistica de la Universidad del Magdalena para la

coordinacion de talleres de capacitacion de las pasantes del grupo de investigacion SisCo.

7.3. Principales inconvenientes obtenidos

Se presentaron dificultades principalmente porque el concepto rigidizacion no se encuentra
definido en ningun tipo de literatura, debido a que corresponde a un término creado por parte

de los investigadores vinculados al proyecto ICAPTU.

Para la creacion de la funcién de transformacion, que se deseaba, se tuvo limitaciones de
tiempo pues para realizar ésta con logica difusas se necesitaba mas tiempo de lo estipulado,
dada la naturaleza de la evaluacion de los impactos que se utilizo, la cual cuenta con
diferentes criterios que pueden variarse en dos, tres o cuatro formas diferentes cada uno.
Esto hace de la creacion de las reglas difusas un trabajo complicado y extenuante que
acarrearia la extension del periodo de pasantia, por lo cual se decidi6 trabajar ésta con los
parametros basicos.



La falta de recursos destinados al cubrimiento del desplazamiento y otras necesidades que
se presentan durante la implementacién de los instrumentos, tanto en la ciudad como por

fuera de ella.

Escaso personal en la aplicacion de los instrumentos, especialmente por la imposibilidad de

cubrir los gastos que esto representan.

Demasiados problemas internos dentro del grupo relacionados con la desvinculacion del

director.



8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para conocer la realidad de un area de estudio se debe tener una clasificaciéon formal y acorde a
las necesidades espaciales, economicas, culturales y naturales de la region, por lo cual la
clasificacion propuesta en esta investigacion trata de cobijar el mayor rango posible de tipologias
de playas, para no tener que evaluar este ecosistema sélo desde dos perspectivas: rurales y
urbanas, pues en las playas se presentan comportamientos, afectaciones, desarrollos y
posibilidades que difieren de una playa a otra. Por lo cual, no es viable la imposicion de
clasificaciones europeas, norteamericanas o inclusive latinoamericanas sino se adoptan de

acuerdo a las necesidades de Colombia y méas especificamente al Caribe norte colombiano.

El impacto més significativo en la playa natural alterada es la pérdida de cobertura vegetal,
mientras que en la playa medianamente rigidizadas es el cambio y fragmentacion del habitat. Esto
es explicable debido a que los evaluadores en estas tipologias de playa pueden identificar
faciimente cambios significativos en el ecosistema, pues estas se encuentran en un proceso de
quebrantamiento de sus espacios naturales, por lo que impactos relacionados con el medio bidtico

se vuelve sensiblemente significante.

El impacto mas importante tanto para las playas rigidizadas como para las altamente rigidizadas
es la modificacion de la dinamica sedimentaria, esto se puede deber a que son playas en la cual la
actividad turistica es muy fuerte y existen por tanto, diferentes sectores de la sociedad interesados
en tener amplios espacios de playa, para que ésta se desarrolle, lo que en muchas ocasiones lleva
a la construccién de estructuras tan complejas como los espolones que generan un fuerte cambio

en el comportamiento de los sedimentos para lograr mantener este espacio tan importante.

Es importante destacar que en las playas de menor grado de rigidizacion evaluadas en esta
investigacion, se presenta la privatizacion del uso y disfrute del espacio publico, como el impacto
menos significativo pero que encierra varios componentes en si que resultan interesantes y
pueden evaluarse desde diferentes perspectivas: El primero factor es que gracias a su existencia
las playas conservan sus caracteristicas naturales significativamente, tal es el caso de la Bahia
Concha; ademas se limita el incremento de otros impactos como la disposicién inadecuada de
residuos solidos debido a que las personas que manejan el area procuraran la conservacion de un
espacio limpio; el impacto se desarrolla en gran parte por la lejania de la zona, lo que hace que los

terrenos pertenezcan o en otros casos, se encuentren en propiedad de unos pocos.



La tematica de rigidizacion es muy rica y relativamente poco estudiada a nivel del Caribe norte
colombiano, por lo cual puede desarrollarse ampliamente a mayor profundidad, realizando trabajos
en los cuales se identifique el comportamiento de este parametro a lo largo de los afios, con el
apoyo de diversas herramientas como el sistema de informacion geogréafica (SIG), con los cuales
se evalle el avance o retroceso en la linea de costa de las infraestructuras, se pueden identificar
mayor numero de impactos en los cuales se tenga en cuenta la afectacién microbiol6gica cuando
existe presencia de rigidizacion. Asimismo, se pueden realizar investigaciones en esta tematica
que apunten al levantamiento de todas y cada una de las estructuras que se encuentran en la
playa y realizar una caracterizaciéon a profundidad de los materiales que aca se mencionan de la

rigidizacion.

Se puede desarrollar una funcion de transformacién aun més compleja y representativa de la
existente con logica difusa, la cual se construyan teniendo en cuenta el numero de reglas difusas
que se pueden presentar con relacion al cambio de cada uno de los criterios que se presentan en
la calificacion de la matriz de Conesa. Esto demostraria la posibilidad e importancia del trabajo
interdisciplinario para lograr de esta manera, la creacion de proyectos que aporten a la evaluacion

de ejes de importancia ambiental atendiendo a la realidad del pensamiento del ser humano.

Es importante conocer la realidad de las playas de Colombia y de mayor interés para nosotros, las
playas del Caribe, y lograr de esta manera identificar el estado actual que presentan, los
problematicas que poseen y los factores positivos que en ella se encuentran; para fortalecerlos o
contrarrestarlos, de acuerdo a la naturaleza de cada impacto, por parte de los tomadores de
decisiones, apoyados en los estudios desarrollados por los diferentes entes de investigacion y
lograr de esta manera formar una linea de importancia en la Gestién Integrada de Zonas Costeras
(GIZC).

Es indispensable tener en cuenta las necesidades de los turistas y visitantes de las playas, para
lograr de esta manera una gestion de las caracteristicas estructurales con las cuales se
desarrollan estos espacios naturales. Pero igual de importante es evaluar realmente, las
afectaciones o beneficios que se le dan a estos ecosistemas para no fragmentarlos
significativamente, ademés se deben tomar medidas estrictas y reales para la conservacion de
aquellos espacios estratégicos en los cuales comienza a desarrollarse una rigidizacion que no se

mimetiza desde el punto de vista paisajistico y ecosistémico con el ambiente.



Se debe considerar la posibilidad de certificacion de playas acorde a las cualidades que en éstas
se presenten, tal como la rigidizacion, atendiendo al principio de que los recursos ambientales
difieren de una playa a otra, por lo cual el tratamiento que se les debe dar varia, con el fin de no

quebrantar el ecosistema y atendiendo a lineamientos de la GIZC.

Los instrumentos de evaluacion de las playas estan sujeto a modificacion segun los cambios que
se presenten en éstas, con el fin de mantenerlos actualizados y acorde a la realidad que se
presenten en ellas. Se debe procurar que las evidencias que se afiadan sean de facil evaluacion in
situ pues el instrumento se evallia en campo. Si se desean realizar evaluaciones mas complejas
como las caracteristicas microbiologicos se recomienda realizarlas de forma aparte a los

instrumentos acé presentes y luego incorporarlos a la investigacion.



10.

1.

9. REFERENCIAS

Alcaldia de Cartagena. 2001. Documento resumen del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito
Turistico y Cultura de Cartagena de Indias. Portal oficial de la Alcaldia de Cartagena de Indias.
Disponible en:
sigob.cartagena.gov.co/secplaneacion/Documentos/pages/pot2001/files/DIAGNOSTICO/SINTESIS_D
EL_DIAGNOSTICO.pdf. (Consultado el 7/febrero/2014).

Almanza, L., Bolivar, F., Borrero, S., Caiafa, I., De Las Salas, K., Luque, M., Valdelamar, J. 2003.
Estudio preliminar de la comunidad macrobentdnica del mesolitoral rocoso de Bahia Concha (Parque
Nacional Natural Tayrona, Magdalena, Colombia) en agosto de 2002. Acta Biolgica Colombiana.
Vol., 9, N° 1.

Alonso, D., Sierra, P., Arias, F., Fontalvo, M. 2003.Conceptos y Guia metodoldgica para el manejo
integrado de zonas costeras en Colombia, manual 1: Preparacion, caracterizacién y diagnéstico. Serie
de documentos generales de INVEMAR, N°12. Santa Marta, Colombia. 94 p.

Arboleda, J. 2008. Manual de evaluacion de impacto ambiental de proyectos, obras o actividades.
Medellin, Colombia. 144 p. Disponible en linea:
http://higieneyseguridadlaboralcvs.files.wordpress.com/2012/12/manual-de-evaluacic3b3n-de-
impacto-ambiental1.pdf (Consultado el: 19/junio/2014).

Ayala, H., Martin, R., Masiques, J. 2003. El turismo de Sol y playa en el Siglo XXI. Revista Papers de
Turismo de la Agencia Valenciana de Turismo. Ponencia presentada en la Convencion de turismo en
Cuba.

Barreto, ., Rodriguez, E. 2012. Paisaje y medioambiente. Las transformaciones ocasionadas por €l
turismo de segundas residencias en las playas de Jacuma, Carapibus y Tabatinga (Conde/PB, Brasil).
Estudios perspectivas del turismo. Vol., 21, N°1. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina.
Barros, L. 2013. Impactos del turismo de sol y playa en el litoral sur de Sergipe, Brasil. Estudios y
perspectivas en turismo. Vol. 22. N3. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina.

Benseny, G. 2008. La problematica ambiental en urbanizaciones turisticas litorales. Aportes y
Transferencias. Mar de Plata, Argentina. Vol. 12, N° 1. pp. 105-125.

Berenson, M., Levine, D., Krehbiel, T. 2006. Estadistica para administracion. Cuarta Edicién. Editorial
Pearson Education. 621 p.

Bernier, E., Esteve, R. Fuentes, R. Martin, M. 2006. Estructura de mercados turisticos. 1ra edicién.
Editorial UOC. Barcelona, Espafia. 351 p.

Botero, C. Zielinski, S., Pereira, C. Escudero, C. 2012. Informe del programa de investigacion en
Calidad Ambiental de Playas Turisticas (CAPT) en el Caribe norte colombiano 2010-2014. Periodo



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ene-Dic 2011. Documento de trabajo, Grupos de investigacion en Sistemas Costeros, Universidad del
Magdalena. Santa Marta, Colombia. 59 p.

Botero, C., Pereira, C. 2010. Definicion de parametros ambientales para el programa de Investigacion
en Calidad Ambiental de Playas Turisticas (CAPT) en el Caribe norte colombiano 2010-2013.
Documento de trabajo. Grupo de investigacién en Sistemas Costeros. Universidad del Magdalena.
Santa Marta, Colombia.

Burgui, M. 2013. Impactos paisajisticos de los neo-resorts y grandes villas hoteleras en el litoral. El
caso de Cayo Santa Maria (Villa Clara, Cuba). Cuadernos de Turismo. N°31. Murcia, Espafia. pp. 31-
53.

Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrogréaficas del Caribe (CIOH). 1995. Monitoreo de
algunos parametros fisico-quimicos y microbioldgicos en aguas del litoral de Santa Marta y areas
adyacentes (Muestreo 1). Cartagena, D.T.H.C.: Escuela Naval “Almirante Padilla”. Cartagena de
Indias, Colombia. 18 p.

Chen, S. 2005. Turismo y Ambiente: Un potencial para el desarrollo econémico para Costa Rica.
Reflexiones. Vol. 84, N°. 2. Costa Rica. pp. 25-37.

Columba, M., Quisilema, W. 2013. Determinacion de areas vulnerables a incendios forestales y
calculo de probabilidad de ocurrencia mediante l6gica fuzzy aplicando herramientas geoinformaticas,
en el Distrito Metropolitano de Quito. Tesis de Ingenieria Geogréfica y del Medio Ambiente.
Universidad de las fuerzas armadas. Sangolqui, Ecuador. p. 156. Disponible en:
http://repositorio.espe.edu.ec/bitstream/21000/7291/1/T-ESPE-047396.pdf (Consultado
el:9/junio/2014)

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). 2005. Censo general afio 2005 a nivel
nacional. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de Colombia. Disponible en:
http://www.dane.gov.co/index.php/poblacion-y-registros-vitales/censos/censo-2005  (Consultado el
22/12/2013).

Departamento Nacional de Planeaciéon. 2007. El territorio marino-costero en forma eficiente y
sostenible. Departamento de Planeacién. Disponible en:
https://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Ordenamiento_Desarrollo_Territorial/M
C1_Territorio%20marino_costero%202019.pdf (Consultado el 10/01/2014).

Fonseca, S. 2014. Calibracién del parametro paisaje para las playas del Caribe norte colombiano
como parte del indicador Calidad Ambiental Recreativa del modelo ICAPTU. Universidad del

Magdalena, Facultad de Ingenieria. Santa Marta, Colombia. Documento inédito.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Garcia, C. 2004. Cambios morfologicos y sedimentologicos de la celda litoral Quebrada Tacaguala
Zorra, Estado Vargas, luego de los eventos fluviotorrenciales de 1999. Terra Nueva Etapa. Vol. XX,
N° 29. Venezuela. pp. 73-85.

Garcia, R., Coenders, G. 2002. Segmentaciéon del mercado turistico segun las preferencias
ambientales. Cuadernos de Turismo. N° 9. Murcia, Espafia. pp. 123-135.

Gobernacion de Bolivar, 2012. Presentacion general de datos institucionales sobre el departamento
de Bolivar. Disponible en:
http://www.bolivar.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=114&ltemid=171
(Consultado el 07/02/2014).

Gobernacion de La Guajira. 2013. Informacion administrativa general del departamento de La Guajira.
Portal oficial de la gobernacién del departamento de La Guajira. Disponible en:
http://lwww.laguajira.gov.co/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1182&Itemid=78
(Consultado el 07/02/2014)

Gobernacion del Atlantico. 2010. Presentacion general del departamento del Atlantico. Portal oficial
de la gobernacion del departamento del Atlantico. Disponible en:
http://www.atlantico.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=324&ltemid=79
(Consultado el 07/02/2014).

Gonzélez, M. 2006. Gestion preventiva de impactos ambientales: implantacién geoespacial del
turismo en el Sector Oeste de Cayo Santa Maria, Jardines del Rey-Cuba. Estudios y perspectivas en
turismo, Vol. 15, N°4. Argentina. pp. 350-364.

Hattersley, R., Foster, D.1968. Problems of beach erosion and some solutions. Australian Civil
Engineering. Vol. 9. Sydney, Australia.

Honey, M., Vargas, E. Durham, W. 2010. Impacto del turismo relacionado con el desarrollo en la
Costa Pacifica de Costa Rica. Informe Ejecutivo. Centro for Responsible Travel. Universidad de
Stanford & Washinton, DC.

Hurtado, J. 2010. Metodologia de la investigacién. Cuarta ediciéon. Quirén ediciones. Caracas,
Venezuela. 1327 p.

Hurtado, Y. 2010. Determinacion de un modelo de mediciéon de capacidad de carga en playas
turisticas de uso intensivo, como herramienta para el manejo integrado costero. Aplicacién en la
playa El Rodadero (Santa Marta, Colombia). Tesis para optar el titulo de Magister en Manejo
Integrado Costero. Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia. pp. 130.

Hurtado, Y., Botero, C., Herrera, E. 2009. Seleccion y propuesta de parametros para la determinacion
de la calidad ambiental en playas turisticas del Caribe colombiano. Ciencia en su PC, N° 4. Cuba. pp.
42-53.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

Iglesias, 1., Johnson, V., Ritzel, E. 2008. Estrategas de comercializacion turistica internacional de las
playas de El Rodadero, Taganga y Bahia Concha. Tesis para optar al titulo de Magister en
Administracién de empresas. Universidad del Norte. Barranquilla, Colombia. 98 p.

Instituto de investigaciones Marinas y Costeras “Jose Benito Vives de Andréis”, Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. 2012. Estudios para la prevencién y mitigacion de la erosién
costera. Convenio MADS-INVEMAR. Informe técnico final. Santa Marta, Colombia. 76 p.

Instituto de investigaciones Marinas y Costeras “Jose Benito Vives de Andréis”. 2012. Informe del
estado de los ambientes y recursos marinos y costeros en Colombia: afio 2011. Serie de
publicaciones periodicas N°8. Santa Marta, Colombia. 203 p.

Instituto guatemalteco de Turismo. 2012. Perfil de segmentos turisticos. Inteligencia de Mercados y
Turisticos, departamento de Investigacion y Anélisis. (Disponible en:
http://lwww.inguat.gob.gt/inteligencia-de-mercados-inguat/PERFIL-DE-LOS-SEGMENTOS-
TURISTICOS-SEGUN-OMT.pdf).

Lopez, 2014. Descripcion de habitos ambientales de los usuarios de las playas del Caribe norte
colombiano. Informe de pasantia de Ingenieria Ambiental y Sanitaria. Facultad de Ingenieria,
Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia.

Mancera, N., Sotelo, O. 2005. Recuperacion de bienes de uso publico en las islas del Rosario y San
Bernardo. Gestion y Ambiente. Vol. 8, N° 2. Colombia.

Marcominil, S., Lépez, R. 2010. Erosion y manejo costero en Las Toninas, Partido de La Costa,
Provincia de Buenos Aires. Revista de la Asociacion Geologica Argentina. Vol. 66, N°4. Buenos
Aires.

Marquez, E., Rosado, J. 2011. Clasificacién e impacto ambiental de los residuos sélidos generados
en las playas de Riohacha, La Guajira, Colombia. Facultad de Ingenieria Universidad de Antioquia,
N° 60. Colombia. pp. 118-128. Disponible en:
http://ingenieria.udea.edu.co/grupos/revista/revistas/nro060/Articulo%2011.pdf (Consultado el
21/junio/2014).

Martin, F. 2009. El riesgo y la vulnerabilidad asociados a la logica del mercado. Las urbanizaciones
costeras turisticas en la Argentina. Terra. Vol. 25, N° 37. Caracas, Venezuela.

Martin, J. 2010. Gobernabilidad ambiental y turismo en el litoral maritimo. El caso de Mar de las
Pampas, Provincia Buenos Aires - Argentina. Estudios y perspectivas en Turismo. Vol. 19, N°4,
Argentina. pp. 534-552.

Méndez, Z., Villegas, P. 2005. Los sistemas difusos como herramienta de modelaciéon de la

produccion fruticola. Componentes electrénicas Ltda. Universidad del Bosque.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

o4.

Mendoza, M., Leal, S. 2010. Turismo en Playa del Carmen-México. Impactos socioculturales en la
Colonia Colosio. Estudios y Perspectivas en Turismo. Vol. 19, N° 5. Argentina. pp. 850-865.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. 2010. Decreto 2820. Bogota, Colombia
Molina, A., Molina, C. Giraldo, L. Barrera, R. 1999. Caracteristicas estratificadas y morfodinamicas de
la franja litoral Caribe colombiana (Sector Barranquilla (Bocas de Ceniza) y Flecha de Galerazamba).
Boletin de Investigaciones Marinas y Costeras-INVEMAR. Vol., 28, N° 1. Santa Marta, Colombia.
Molina, M. 2009. Légica difusa como herramienta para interpretar datos de produccién limpia en el
sector agricola. Idesia (Arica). Vol. 27, N°3. Chile. pp. 101-105.

Moya, N., Cabrera, A., Castillo, L., Rojo, J. 2007. Varadero ante el cambio global medio ambiental.
En: Sanchez, R., Bonilla, A. (Editores). Urbanizacion, cambios globales en el ambiente y desarrollo
sustentable de América Latina. (pp. 7-32). Sin editorial.

Naciones Unidas. 1992. Ley 165: Convenio sobre la diversidad bioldgica. Adoptado por Colombia en
1994. Cumbre de la Tierra. Rio de Janeiro, Brasil. Bogota, Colombia.

Nieto, R. Villareal, J. 2014. Disefio de un sistema de registro y evaluaciéon de informacion de
percepcion de usuarios en playas turisticas utilizando légica difusa. Tesis de Ingenieria Electronica.
Facultad de Ingenieria. Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia. 112 p.

Odoqui, J., Hernandez, F. 2009. Caracterizacién socioterritorial de los asentamientos turisticos —
Balnearios del Litoral Maritimo de la Provincia de Buenos Aires. Revista Universitaria de Geografia.
Argentina.

Osorio, A., Quintana, Y. 2010. Metodologia para la construccion de indicadores ambientales para el
monitoreo de puertos. Gestion y Ambiente. Vol. 13, N° 3. Colombia. pp. 7-22.

Palacio, A. 2013. Analisis de la percepcion y los habitos ambientales de los usuarios segun su
procedencia y el tipo de playa, en los departamentos del Caribe norte colombiano. Tesis de Ingenieria
Ambiental y Sanitaria. Facultad de Ingenieria. Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia. 98
p.

Pereira, 2012. Redisefio del “indice de Calidad Ambiental en Playas Turisticas” — ICAPTU. Pasantia
de investigacion de Ingenieria Ambiental y Sanitaria. Facultad de Ingenieria. Universidad del
Magdalena. Santa Marta, Colombia. 108 p.

Pérez, M. 2004. Manual de turismo sostenible. 2004. Cémo conseguir un turismo social, econdmico y
ambientalmente responsable. 1ra edicién. Ediciones Mundi-Prensa. Madrid, Espafia. 289 p.

Picdn, J., Baltodano, V. 2006. Planificacién turistica en zonas costeras de Costa Rica. Algunas
referencias a playa Tamarindo (Santa Cruz, Guanacaste). Revista de las Sedes Regionalles, Vol. 7,
N° 13. Costa Rica. pp. 149-170.



99.

96.

o7.

98.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Posada, B., Rozo, D. 2011. Los espacios oceanicos y zonas costeras e insulares de Colombia. Serie
de Publicaciones Periddicas. N°8. Santa Marta, Colombia. pp. 15-23.

Roca, E., Villares, M. 2007. Public perceptions for evaluating beach quality in urban and semi-natura
enviroments. Ocean & Coastal Management. Vol. 51. Barcelona, Espafia. pp. 314-324

Rodriguez, E., Wilches, A., Tovar, L., Martelo, R. 2009. Légica difusa: Introduccion a la ldgica difusa y
al control difuso. Revista virtual de los programas de ingenieria. Universidad de San Buenaventura,
Seccional Cartagena. Vol. 1, N°1. pp. 43-56.

Sanchez, R. 2007. Urbanizacion, Cambios Globales en el Ambiente y Desarrollo Sustentable en
América Latina. Brasil. En: Sanchez, R., Bonilla, A. (Editores). Urbanizacién, cambios globales en el
ambiente y desarrollo sustentable de Améria Latina. (pp. 33-60). Sin editorial.

Sierra, M. 2014. Calibracion del parametro seguridad en las playas del Caribe norte colombiano como
parte del indicador de calidad recreativa del Modelo ICAPTU. Tesis de Ingenieria Ambiental y
Sanitaria. Facultad de Ingenieria. Universidad del Magdalena. Santa Marta, Colombia. Documento
inédito.

Silva, L., Gutiérrez, C., Pérez, R., Covarrubias, R., Lopez, A., Lizarraga, R. 2007. La gestion integral
en playas turisticas: Herramientas para la competitividad. Gaceta Ecoldgica. N° 82. México. pp. 77-83.
Talesnik, D., Gutiérrez, A. 2002. Transformaciones de fuentes de agua: La forma urbana como
producto estandar. EURE (Santiago), Vol. 28, N°84. Santiago, Chile.

Torres, J. 2011. Procesamiento y analisis de imagenes satelitales utilizando ldgica difusa para apoyar
en el estudio de casos de dengue. Facultad de telematica. Universidad de Colima. Colima, México.
Vargas, E. 2011. Impactos ambientales de los desarrollos turisticos y residenciales. El impacto del
desarrollo asociado al turismo en la costa del Pacifico de Costa Rica. 167 p.. Disponible en:
http://www.responsibletravel.org/resources/documents/Coastal-tourism-
documents/Impactos_Ambientales_de_los_Desarrollos_Tur%C3%ADsticos_y_Residenciales.pdf
(Consultado el: 24/marzo/2014).

Vasquez, Y. 2009. Impactos ambientales existentes en la Boca de Guama. Soluciones de proyecto.
Revista de Ingenieria de Arquitectura e Ingenieria, Vol. 3, N°3. Cuba. pp. 1-9.

Vergara, R., Foulquier, E. 2012. Maritimidad en Barranquilla, etapas del desarrollo urbano y su
relacion con el puerto. Investigacion y Desarrollo. Vol. 20, N°1. Barranquilla, Colombia.

Williams, A. T. 2011. Definition and typologies of coastal tourism destinations. Disappearing
Destinations: Climate change and future challenges for coastal tourism. Cabi. pp. 47-66. Reino Unido.
Yepes, V. 2002. Ordenacion y Gestion del territorio turistico. Las playas en Blanquer. Ordenacion y

gestion del territorio turistico. Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, Espafia. pp. 549-579.



68. Zulaica, L., Celemin, J. 2008. Analisis territorial de las condiciones de habitabilidad en el periurbano
de la ciudad de Mar de Plata (Argentina), a partir de la construccién de un indice y de la aplicacién de

métodos de asociacion espacial. Revista de Geografia Norte Grande. N° 41. Santiago, Chile.

ANEXOS

Anexo 1. Recoleccion de informacién de los expertos participantes en focus group

CARACTERISTICAS DE EXPERTOS EVALUADORES DE LA RIGIDIZACION EN LAS PLAYAS DEL CARIBE

NORTE COLOMBIANO

Informacién General de Expertos
Nombre Nivel de formacion | Institucion a la cual esta vinculado
Sexo Edad Ciudad de residencia Técnico
M Universitario
Especializacion Playa de muestreo
F Fecha Maestria
Doctorado
Informacion especifica de expertos
¢La carrera estudiada es a fin con la tematica ambiental? Sl NO
¢ Sabes qué es un impacto ambiental? Si NO
; Conoce y ha manejado la metodologia de Conesa?
Observaciones

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 2. Guia del moderador

GUIA DEL MODERADOR

Integrantes del grupo evaluador:

Fecha: Playa

El tiempo maximo que debe durar este ejercicio es de 1 hora, distribuido de la siguiente manera:

Saludo y bienvenida

Agradecimiento a los participantes por su presencia

Presentacion del moderador

Introduccion

Descripcion breve de los objetivos de la sesion

Descripcion breve de las razones por las que fueron seleccionados los participantes
Notificacién de que se realizaran registros (grabaciones, notas, etc.)

5. Descripcion de la dinamica de la sesion:

el e
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Informacion acerca de la duracion (1 hora méaximo).
Establecimiento de las normas de la sesion:

v' Enfatizar en la discrecion y confidencialidad de los participantes.

v' Garantizar la preservacion del anonimato.

v" Recordar la necesidad de centrarse en el tema.

v" Invitar a expresar opiniones y no experiencias personales.

v" Motivar a que todos participen abierta y sinceramente.

v" Motivar acerca del respeto por el orden de palabra.
Presentacion de los participantes: nombres, qué hacen, universidad a la que pertenecen,
etc.

Desarrollo de la actividad.

Cierre de la sesion:

Resumen final.

Agradecimiento a los participantes.
Despedida.

Anexo 3. Guia de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

Tema: La rigidizacion en las playas del Caribe norte colombiano

¢Cuales consideran ustedes que son las principales afectaciones generadas por la
rigidizacion? (1 min.)

¢, Cual seria el principal impacto considerado por ustedes que genera la rigidizacion? (10
min.) Indagar :

- Impactos ecosistemicos

- Impactos al paisaje

¢ Cuales de estas caracteristicas considera que son las mas relevantes para la rigidizacion?
(10 min.)

- Naturaleza

- Intensidad

- Extension

- Momento

- Persistencia

- Reversibilidad

- Sinergia

- Acumulacién

- Efecto

- Periodicidad

- Recuperabilidad
- Importancia

¢,Cual fue el criterio que les generé mayor duda al momento de calificarlo? ; Por qué? (10
min.)
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6. Resumeny cierre. (10 min)

5. ¢ Estos impactos son aplicables para todas las playas del area de estudio? (10 min.)

Anexo 4. Formato rigidizacion para playas naturales

oTY
O

FORMATO DE CAMPO

Referencia: ICAPTU_RG
N21

¢ B~ ;: i
INSTRUMENTO DE RIGIDIZACION

MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA PLAYAS
NATURALES

Version: 001

Playa: \ Fecha:

‘ Realizado por:

El diligenciamiento del presente instrumento se realiza con el fin de evaluar la relacidn existente entre tipo de
rigidizacién, clases y magnitudes de los impactos que se pueden llegar a presentar en las diferentes
clasificaciones de playas segun este parametro. Es de anotar que este ejercicio es exclusivamente investigativo y
se encuentra bajo el apoyo y supervisién del grupo de Investigacién en Sistemas Costeros de la Universidad del

Magdalena y PlayasCorp.

Definiciones | A: Ausente
P: Presente Reversibilidad, SI: Sinergia,

Recuperabilidad, IMP: Importancia.

Efecto, PR:

Periodicidad,

NAT: Naturaleza, IN: Intensidad, EX: Extension, MO: Momento, PE: Persistencia, RV:
AC: Acumulacién, EF:

MC:

TIPO DE RIGIDIZACION

Playas naturales

CRITERIOS

AoP NAT | IN | EX | MO

EVIDENCIAS

PE| RV | SI | AC | EF | PR

mMC

IMP

Generacion de residuos
solidos

Emisiones a la
atmoésfera

Vertimientos
inapropiados

Cambio y fragmentacion
de habitat

Modificacién de la
dindmica sedimentaria

Ecosistema

Variaciones
microclimaticas

Modificacién del oleaje

Contaminacion acustica

Impermeabilizacion del
suelo

Intrusién visual

Cambio de la morfologia
natural

Concentracion humana

Generacion de empleo

Paisaje

Pérdida de cobertura
vegetal

Alteracion de la franja
de soleamiento y/o




sombra

Privatizacion del uso y
disfrute publico del
espacio

Desarrollo de sistemas
de habitat humanoy
enriquecimiento
estético

* La casilla de importancia no se debe diligenciar en campo.

Anexo N°5. Formato rigidizacion para playas naturales alteradas

FORMATO DE CAMPO

Referencia:
ICAPTU_RG

INSTRUMENTO DE RIGIDIZACION

Ne2

NATURALES ALTERADAS

MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA PLAYAS

Version: 001

AN
(IP

¢ ™~ E:;

Playa: | Fecha:

| Realizado por:

Universidad del Magdalena y PlayasCorp.

clasificaciones de playas segun este parametro.
investigativo y se encuentra bajo el apoyo y supervisién del grupo de Investigacién en Sistemas Costeros de la

El diligenciamiento del presente instrumento se realiza con el fin de evaluar la relacion existente entre tipo de
rigidizacion, clases y magnitudes de los impactos que se pueden llegar a presentar en las diferentes

Es de anotar que este ejercicio es exclusivamente

P: Presente Reversibilidad, SI: Sinergia,
Recuperabilidad, IMP: Importancia.

Definiciones | A: Ausente NAT: Naturaleza, IN: Intensidad, EX: Extensién, MO: Momento, PE: Persistencia, RV:

AC: Acumulacién, EF: Efecto, PR: Periodicidad, MC:

TIPO DE RIGIDIZACION

Playas naturales alteradas

CRITERIOS

EVIDENCIAS AoP | NAT | IN

EX

MO | PE| RV | SI | AC | EF| PR

MC IMP

Disposicién inadecuada
de residuos sdlidos

Cambio y fragmentacion
de habitat

Ecosistema

Impermeabilizacion del
suelo

Pérdida de cobertura
vegetal

Privatizacidn del uso y

Paisaje

disfrute publico del
espacio

* La casilla sombreada no se debe llenar en campo




Anexo N°6. Formato rigidizacion para playas medianamente rigidizadas

FORMATO DE CAMPO Referencia: AT
INSTRUMENTO DE RIGIDIZACION ICAPTU_RG s -
Ne3 e,
MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA PLAYAS @
URBANIZADAS O MEDIANAMENTE RIGIDIZADAS Version: 001
Playa: | Fecha: | Realizado por:

El diligenciamiento del presente instrumento se realiza con el fin de evaluar la relacién existente entre tipo de
rigidizacidén, clases y magnitudes de los impactos que se pueden llegar a presentar en las diferentes
clasificaciones de playas segin este pardmetro. Es de anotar que este ejercicio es exclusivamente
investigativo y se encuentra bajo el apoyo y supervisién del grupo de Investigacion en Sistemas Costeros de la
Universidad del Magdalena y PlayasCorp.

Definiciones | A: Ausente NAT: Naturaleza, IN: Intensidad, EX: Extensién, MO: Momento, PE: Persistencia, RV:
P: Presente Reversibilidad, SI: Sinergia, AC: Acumulaciéon, EF: Efecto, PR: Periodicidad, MC:
Recuperabilidad, IMP: Importancia.

TIPO DE RIGIDIZACION Playas naturales alteradas

CRITERIOS

EVIDENCIAS AOP | NAT | IN | EX | MO | PE RV | SI | AC | EF PR MC IMP

Cambio y fragmentacion
de habitat

Ecosistema

Impermeabilizacién del
suelo

Pérdida de cobertura
vegetal

Privatizacién del uso y
disfrute publico del
espacio

Paisaje

Desarrollo de sistemas de
habitat humano y
enriguecimiento estético

* La casilla de importancia no se debe diligenciar en campo.




Anexo N°7. Formato rigidizacion para playas rigidizadas

FORMATO DE CAMPO Referencia: \dé’“’
ICAPTU_RG ¢ B -
INSTRUMENTO DE RIGIDIZACION Ne4 ‘@
MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA PLAYAS Versién: 001 ;
RIGIDIZADAS
Playa: | Fecha: | Realizado por:

El diligenciamiento del presente instrumento se realiza con el fin de evaluar la relacién existente entre tipo de
rigidizacion, clases y magnitudes de los impactos que se pueden llegar a presentar en las diferentes
clasificaciones de playas segln este pardmetro. Es de anotar que este ejercicio es exclusivamente investigativo
y se encuentra bajo el apoyo y supervisidon del grupo de Investigacién en Sistemas Costeros de la Universidad

del Magdalena y PlayasCorp.

A: Ausente

Definiciones
P: Presente

Reversibilidad, SI: Sinergia,

AC: Acumulacion, EF: Efecto,

Recuperabilidad, IMP: Importancia.

NAT: Naturaleza, IN: Intensidad, EX: Extensién, MO: Momento, PE: Persistencia, RV:

PR: Periodicidad, MC:

TIPO DE RIGIDIZACION

Playas rigidizadas

CRITERIOS

EVIDENCIAS AoP | NAT | IN | EX

MO

PE

RV

SI | AC

EF

PR

MC

IMP

Modificacién de la
dindmica sedimentaria

Impermeabilizacion del

Ecosistema

suelo

Generacién de empleo

Alteracion de la franja de
soleamiento y sombra

Desarrollo de sistemas

Paisaje

de habitat humanoy

enriquecimiento estético

* La casilla de importancia no se debe diligenciar en campo.
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Anexo N°8. Formato rigidizacion playas con alto grado de rigidizacion

FORMATO DE CAMPO Referencia:
ICAPTU_RG ¢ B -

INSTRUMENTO DE RIGIDIZACION Ne5 @

MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION PARA PLAYAS CON
ALTO GRADO DE RIGIDIZACION Versién: 001

Playa: | Fecha: | Realizado por:

El diligenciamiento del presente instrumento se realiza con el fin de evaluar la relacién existente entre tipo de
rigidizacidén, clases y magnitudes de los impactos que se pueden llegar a presentar en las diferentes
clasificaciones de playas segun este parametro. Es de anotar que este ejercicio es exclusivamente
investigativo y se encuentra bajo el apoyo y supervision del grupo de Investigacién en Sistemas Costeros de la
Universidad del Magdalena y PlayasCorp.

Definici | A: Ausente NAT: Naturaleza, IN: Intensidad, EX: Extension, MO: Momento, PE: Persistencia, RV:

ones P: Presente Reversibilidad,
SI: Sinergia, AC: Acumulacién, EF: Efecto, PR: Periodicidad, MC: Recuperabilidad, IMP:

Importancia.

TIPO DE RIGIDIZACION Playas altamente rigidizadas

CRITERIOS
EVIDENCIAS AoP | NAT | IN |[EX| MO | PE | RV | SI | AC | EF PR MC | IMP

Modificacion de la
dindmica sedimentaria

Ecosistema

Intrusion Visual

Cambio en la morfologia
natural
Pérdida de la cobertura

Paisaje

vegetal

Alteracion de la zona de

soleamiento y sombra

* La casilla de importancia no se debe diligenciar en campo.
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Anexo N°9. Instrumento final de percepcion

ety

sl

y  ENCUESTA DE PERCEPCION DE USUARIOS EN LAS PLAYAS DEL CARIBE NORTE % e
COLOMBIANO -
Universidad del Magdalena \ Grupo de Investigacion en Sistemas Costeros (SisCo)

INSTRUMENTO DE PERCEPCION: PARAMETRO RIGIDIZACION ‘ Referencia: ICAPTU_RGP ‘ Version: 001

Playa: Punto de muestreo: Fecha:

La presente encuesta se realiza con el objetivo de conocer la percepcion del usuario con respecto al nivel de rigidizacién
que le brinda este destino turistico. Para ello, se encuentran 2 preguntas en con las cuales se deben definir si se siente
afectado o beneficiado, y en qué grado, por los impactos derivados por la rigidizacién. Este ejercicio es exclusivamente
académico y se encuentra bajo el apoyo y supervisidn del grupo de Investigacion en Sistemas Costeros de la Universidad
del Magdalena.

N | ¢La presencia de las estructuras como espolones, restaurantes, bafios, camellones y similares, de esta playa afectan
2 |o benefician sus momentos de recreacion y esparcimiento?
2 | Afectan Benefician Ni afecta ni benefician

=

< ¢En qué grado lo hacen? 9

<

‘cé 5:Nada 4:Poco 3: Medio__ 2:Alto 1: Muy Alto___

Responsable:

Anexo N°10. Resultados rigidizacién percibida en playa Piloto

1 2 3 4 5

Natural
aiieices Nada Poco Medio Alto Muy
Alto

1 Benefician 1

2 Benefician 1

3 Benefician 1

4 Benefician 1

5 Benefician 1
6 Benefician 1

7 Benefician 1
8 Benefician 1

9 Benefician 1
10 Benefician 1

11 Benefician 1

12 Benefician 1

13 Benefician 1

14 Benefician 1
15 Benefician 1

16 Benefician 1

17 Benefician 1
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18 Benefician 1

19 Benefician 1

20 Benefician 1

21 Benefician 1

22 Benefician 1

23 Benefician 1

24 Benefician 1

25 Benefician 1

26 Benefician 1

27 Benefician 1

28 Benefician 1

29 Benefician 1

30 Benefician 1
 Total Aplicadas  Total Respuestas NN I INER P
T % [ 13% | 43% [20%] 17%
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ANEXO N°. 11
MEDICION DEL PARAMETRO RIGIDIZACION
A TRAVES DE LA MATRIZ SIMPLIFICADA DE CONESA Y LA PERCEPCION DE USUARIO

1. Descriptor

Determina el procedimiento necesario para la medicion de la calidad ambiental recreativa en términos
de rigidizacién real y la de rigidizacion percibida por los usuarios de la playa. La primera se mide a
través de la metodologia simplificada de Conesa, que evalla la rigidizacion desde dos perspectivas:
paisaje y ambiente. Mientras que la segunda, por medio de la percepcion, aplicando encuestas a los

usuarios de las playas del Caribe norte colombiano.

2. Marco Teérico

Las necesidades actuales del turismo hacen que se aumente la demanda para la construccion de
instalaciones sofisticadas a lo largo de los bordes costeros, con lo cual se hace un cambio en el uso
del suelo, donde se combinan éareas al aire libre con grandes y extensas edificaciones, como lo
afirman Talesnik y Gutiérrez (2002) apoyados en Breen y Rigby, (1996). Es asi como se pueden
encontrar todo tipo de construcciones tales como las destinadas a la recreacion, la cultura, el
comercio, la industria e inclusive escenarios para desarrollo de eventos politicos y deportivos
(Benseny, G. 2008).

Gracias al cubrimiento de las anteriores necesidades los establecimientos en la linea costera no sélo
apuntan a los residentes locales y a los turistas tradicionales, sino que también a los habitantes de las
ciudades de los alrededores y a turistas regionales o extranjeros (Lépez y Ferreres. 2011). De esta
manera Benseny, en el 2008, afirma que las actividades tradicionales ceden lugar a los modelos de
implantacion que impone el turismo, se acelera el proceso de urbanizacién y se configura la

especializacion del territorio litoral.

Lo anterior hace necesario definir el fendémeno de urbanizacion de las playas. Esto se logro a través
de la definicién del concepto rigidizacion como las construcciones u obras civiles presentes en la
playa, que ejercen un contraste negativo o positivo con el paisaje y el funcionamiento del ecosistema
como satisfactor de las necesidades de ocio.



Teniendo en cuenta que en las playas se debe apuntar a cubrir todos los requerimientos de los
usuarios, se realizé la clasificacion de estas en cinco categorias segun el grado de rigidizacion que
presentan, con el fin de determinar la relacion tipo de playa y clase de impactos que se presentan en
las mismas a consecuencia de ésta clasificacion, y la capacidad de satisfacer las necesidades de

recreacion y ocio de los turistas y visitantes.

Por lo anterior, se hace necesario evaluar el tipo de rigidizacién que se presenta en cada playa y
determinar asi, la contribucion o afectacion de la primera sobre estos ecosistemas a fin de tomar
medidas de correccion, compensacion o en el mejor de los casos, apuntar a una mejor planeacion u
ordenamiento de las playas, cubriendo las necesidades de los usuarios y buscando el buen estado

ecosistémico de las playas.

3. Equipos y materiales

- 30 formatos de encuestas referencia ICAPTU_RGP
- 3 formatos de referencia ICAPTU_RGR

- 3 boligrafos

- 3 tablas de apoyo

- Hoja de célculo

4. Toma de muestras

41. Rigidizacion real

Para la evaluacién de rigidizacion, se requerira de 3 auxiliares de campo que utilizaran el formato
ICAPTU_RGR, los cuales deben conocer previamente el concepto de rigidizacion, la clasificacion y
definicién de cada uno de los impactos que compone el instrumento que se utilizara en campo. Esta

informacion se encuentra en la hoja metodologica del presente parametro.

Igualmente deben conocer la metodologia simplificada de Conesa vy los criterios que componen la
matriz, asi como los valores que pueden tomar cada uno de éstos dentro de la misma (Tabla n°1 y
n°2).

Teniendo los anteriores aspectos claros, los auxiliares de campo deberan hacer un recorrido a lo

largo de la playa en donde se detendran a observar detenidamente la tipologia de playa evaluada y la



presencia 0 ausencia de las evidencias sefialadas por el instrumento segun el tipo de playa; dentro

del formato, este Ultimo item aparece como P o A, respectivamente.

Asi mismo, se tiene que tener en cuenta que los 11 criterios presentes en la matriz se deben calificar

de acuerdo a la informacion que se presenta a continuacion:

Tabla n°1. Significado de criterios dentro de la matriz de Conesa

CRITERIOS SIGNIFICADOS

Hace alusién al caracter benéfico (+) o perjudicial (-) de las distintas acciones que van a actuar

Signo +/- | sobre los distintos factores considerados.

Grado de incidencia de la accién sobre el factor en el ambito especifico en el que actua. Varia

entre 1y 12, siendo 12 la expresién de la destruccion total del factor en el area en la que se
Intensidad IN . .
produce el efecto y 1 una minima afectacion.

Area de influencia tedrica del impacto en relacion con el entorno de la actividad (% de area,
respecto al entorno, en que se manifiesta el efecto).

Si la accion produce un efecto muy localizado, se considera que el impacto tiene un caracter
puntual (1). Si por el contrario, el impacto no admite una ubicacién precisa del entorno de la
Extension EX | actividad, teniendo una influencia generalizada en todo él, el impacto sera Total (8).

Cuando el efecto se produce en un lugar critico, se le atribuira un valor de cuatro unidades por

encima del que le correspondia en funcién del % de extension en que se manifiesta.

Alude al tiempo entre la aparicién de la accién que produce el impacto y el comienzo de las
afectaciones sobre el factor considerado.

Momento MO | Si el tiempo transcurrido es nulo, el momento sera Inmediato, y si es inferior a un afio, Corto
plazo, asignandole en ambos casos un valor de cuatro (4). Sies un periodo de tiempo mayor a

cinco afios, Largo Plazo (1).

Tiempo que supuestamente permanecerd el efecto desde su aparicién vy, a partir del cual el
Persistencia PE | actor afectado retornaria a las condiciones iniciales previas a la accion por los medios

naturales o mediante la introduccién de medidas correctoras.

Se refiere a la posibilidad de reconstruccion del factor afectado, es decir, la posibilidad de
Reversibilidad | RV | retomar a las condiciones iniciales previas a la accién, por medios naturales, una vez aquella

deje de actuar sobre el medio.

Se refiere a la posibilidad de reconstruccion, total o parcial, del factor afectado, es decir, la
posibilidad de retornar a las condiciones iniciales previas a la accion, por medio de la
. intervencién humana (o sea mediante la implementacién de medidas de manejo ambiental).
Recuperabilidad | MC ) o . .
Cuando el efecto es irrecuperable (alteracion imposible de reparar, tanto por la accion natural,
como por la humana) le asignamos el valor de ocho (8). En caso de ser irrecuperable, pero

existe la posibilidad de introducir medidas compensatorias, el valor adoptado sera cuatro (4).

i . S| Este atributo contempla el reforzamiento de dos o mas efectos simples. La componente total
inergia
9 de la manifestacién de los efecto simples, provocados por acciones que actlan
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simultaneamente, es superior a la que cabria de esperar cuando las acciones que las provocan

actlan de manera independiente, no simultanea.

Acumulacion

AC

Este atributo da idea del incremento progresivo de la manifestacion del efecto cuando persiste
de forma continuada o reiterada la accién que lo genera. Cuando una accién no produce
efectos acumulativos (acumulacién simple), el efecto se valora como uno (1); si el efecto

producido es acumulativo el valor se incrementa a cuatro (4).

Efecto

EF

Este atributo se refiere a la relacién causa-efecto, o sea, a la forma de manifestacion del efecto
sobre un factor, como consecuencia de una accion. Puede ser directo o primario, siendo en
este caso la repercusion de la accion consecuencia directa de ésta, o indirecto o secundario,

cuando la manifestacion

Periodicidad

PR

Se refiere a la regularidad de manifestacion del efecto, bien sea de manera ciclica o recurrente
(efecto periodico), de forma impredecible en el tiempo (efecto irregular) o constante en el

tiempo (efecto continuo).

La importancia de los impactos se calcularan entonces, de acuerdo con los rangos que se establecen

a continuacion (tabla n°2), para luego obtener el valor de importancia de cada uno de ellos.

Tabla n°2. Calificacion de criterios dentro de la matriz de Conesa

Criterio/Rango Calificacion Criterio/Rango Calificacion Criterio/Rango Calificacion
Baja 1 Puntual
E Impacto benéfico + E Media 2 :§ Parcial
g Impacto perjudicial % Alta 4 § Extensa
S = Muy alta 8 ] Total
Total 12 Critica
Largo plazo
o Medio plazo 2 S Fugaz 1 § Corto plazo
g Inmediato 4 g Temporal 2 % Medio plazo
S Critico (+4) § Permanente 4 é Irreversible
S
2 Sin sinergismo S Simple 1 ) Indirecto
g Sinérgico 2 g Acumulativo 4 g (secundario)
Muy sinérgico 4 < Directo
- Recuperable inmediato 1
E Irregular o g Recuperable a medio plazo 2 Importancia
% discontinuo '§ Mitigable o compensable 4
E Periédico 2 § I=(3IN+2EX+MO+PE+RV+SI+AC+EF+PR
Continuo 4 & Irrecuperable 8 +MC)
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Es importante sefialar que el valor de la importancia NO se calculard en campo, por lo cual se debera
dejar esta casilla en blanco para luego ser calculada a través de la hoja de calculo correspondiente

para este parametro.
4.2.  Rigidizacion Percibida

Para conocer la percepcion de los usuarios respecto a los efectos generados por la rigidizacion, los
auxiliares de campo deberan aplicar 30 formatos de encuestas ICAPTU_RGP a turistas y visitantes.
En la encuesta se les preguntara a los usuarios si consideran que los efectos derivados de la
rigidizacion afectan positiva 0 negativamente su experiencia de recreacion y ocio. Asimismo, el grado
de perjuicio o beneficio en que lo hace, dentro de las siguientes opciones: Nada, Poco, Medio, Alto,
Muy Alto.

5. Preservacion y almacenamiento

Este parametro no requiere preservacion ni almacenamiento, pero se debe tener cuidado de no
arrugar, mojar o romper los formatos utilizados en campo antes de ser diligenciados en las bases de

datos correspondientes.

6. Talento Humano

Se requieren tres auxiliares de muestreo por area de estudio, quienes deben conocer los formatos
ICAPTU-RGR e ICAPTU_RGP previamente y la forma de diligenciarlos.

Ademas, los auxiliares deben saber diligenciar la matriz con la metodologia simplificada de Conesa,
tener conocimiento en la evaluacion de impactos ambientales y estar familiarizados
satisfactoriamente con el concepto y clasificacion de la rigidizacién, e impactos, posiblemente
presentes, derivados por ésta. Para esto ultimo, los auxiliares deben leer previa y detenidamente, el
presente protocolo y la hoja metodolégica que lo acompafa; asi como poseer, preferiblemente,

experiencia en la realizacion de encuestas para agilizar el ejercicio.



1. Procedimiento de Analisis

7.1.  Rigidizacion Real

Luego de realizar la calificacion de la matriz de rigidizacion del formato ICAPTU_RGR, por los tres
auxiliares de campo, los datos obtenidos se deberan relacionar en la hoja electronica
Rigidizacion_Real, del documento de Excel Calidad_Recreativa_Rigidizacion, en donde se obtendra
el valor de cada uno de los impactos y clasificacion a la cual pertenecen de acuerdo a la metodologia,

junto al valor medio de éstos.

Ademas se generara la funcion de transformacion y los valores de calidad recreativa, que van de 0 a
1; los cuales se obtiene de acuerdo a la severidad o no, de los impactos encontrados en cada tipo de
playa. Para éste caso, los valores cercanos a cero indican la peor condicion de calidad y los valores

cercanos a uno la mejor calidad ambiental recreativa.
7.2.  Rigidizacion Percibida

De la misma forma los datos obtenidos a través de las 30 encuestas con el formato ICAPTU_RGP se
diligenciaran en el archivo de Excel Calidad_Recreativa_Rigidizacion, hoja electronica
Rigidizacion_Percibida. De esta manera se obtendra la relacion de la contribucion o afectacion que
perciben los usuarios de la rigidizacién para con su satisfaccion de las necesidades recreativas y/o de

ocio y la calidad ambiental recreativa.

A través de esta hoja electronica se convertiran los datos en el rango de 0 a 1 para luego poder
unificarlos con los datos de la rigidizacién real obtenidas en el primer item, y cuya relacién sera igual,

cero para la menor calidad recreativa y uno para la mayor calidad recreativa.
7.3.  Rigidizacion Final

El anterior paso se llevara a cabo por medio de la tercera hoja de calculo en Excel
CR_Rigidizacion_Final, con la cual se podra obtener el valor final de éste pardmetro que se debera

considerar en la rigidizacién dentro del marco del proyecto ICAPTU.



8. Calibracion

8.1.

Rigidizacion percibida

Se debe realizar una actualizacion de la percepcion al menos cada 5 afios para adaptar las

preferencias de los usuarios sobre las caracteristicas de la rigidizacion. En caso que se decida incluir

otra pregunta, procurar que ésta sea de facil comprension para los usuarios y de esta manera no

entorpezca la agilidad en la aplicacion del instrumento de rigidizacion percibida, buscando ante todo

abarcar las necesidades identificadas. Ademas se debe tener en cuenta, lo referido por Fonseca

(2014) para el ajuste estadistico:

8.2.

Muestreo-Aplicacion del Pre-instrumento: para aplicar el pre-instrumento, inicialmente se
deben seleccionar las playas a muestrear. Para esto se deben consultar los datos de
densidad de usuarios de las playas que estén incluidas en el programa CAPT y escoger

aquellas playas que cuenten la mayor afluencia de turistas.

Luego se debe calcular el tamafio de la muestra, de modo de que se obtengan datos
representativos de la poblacion de estudio. En este caso se puede utilizar la expresion para
universos finitos si se conoce el tamafio de la poblacion o usar la expresién para universos

infinitos si no se tienen datos o censos de esta poblacion.

Al obtener el niumero de encuestas necesarias se deben escoger los auxiliares que realizaran
el ejercicio de aplicacion del pre-instrumento. El numero de encuestas a aplicar por cada
auxiliar se encuentra determinado por la disponibilidad de los recursos asignados al estudio.
Cabe destacar que antes de la(s) jornada(s) de aplicacion de encuestas los auxiliares deben
estudiar y entender lo referente a la rigidizacion, su clasificacién y los efectos que se pueden
derivar de ella, asi como la encuesta que se entregaran a los usuarios de la playa, con el fin

de despejar cualquier duda.

Rigidizacion real

La calificacion de la rigidizacién real se debe actualizar por lo menos cada 5 afios para ajustar la

presencia 0 ausencia de los impactos, la naturaleza y los valores de los mismos. Para esto se debe

sequir el siguiente procedimiento:



- Consultar el instrumento de medicion de la rigidizacidn real para playas naturales. Con esto,
se asegura tener una lista amplia de impactos que se pueden presentar en las playas, segun
lo reportado por la literatura. Se realiza el ejercicio de aplicacion del instrumento
normalmente, segun lo descrito en el presente protocolo, incluyendo la evaluacion inicial, el

ejercicio de focus group y la segunda evaluacién de la matriz.

- Procesar los datos obtenidos en la evaluacion final, calcular el valor medio de todos los
participantes para cada uno de los impactos y con estos datos, determinar los impactos que
estén dentro del tercer cuartil para finalmente incluir los que cumplan ésta condicién en el
instrumento final. Se aconseja que el nimero de evidencias o impactos, no supere el valor

de 5 para facilitar de esta manera la evaluacion de los efectos de la rigidizacion real.

- En caso de que existan més de 5 impactos que se encuentren en el tercer cuartil, escoger
aquellos que tengan mayor valor, por tener un mayor grado de significancia dentro de esta
investigacion. Igualmente, se deben realizar un protocolo, como el presente, en el cual se
realicen los ajustes pertinentes de acuerdo a los cambios ejecutados en el instrumento y las

metodologias aplicadas.

- Realizar una nueva funcion de transformacion a través de los datos obtenidos luego de la
aplicacion de los dos instrumentos de rigidizacion, en donde se relacione los valores

arrojados por estos y la calidad recreativa.

9. Presentacion de datos

o Pre-Instrumento ICAPTU_RGE
Los datos que se deben registrar en cada encuesta son los siguientes:

v’ Metadatos del lugar: se debe registrar el nombre de la playa, el punto de muestreo recorrido y

la fecha en que se tomaron los datos.

v' Metadatos del auxiliar: el auxiliar debe registrar su nombre completo.

v" Pregunta problematizadora: Se debera diligenciar en el formato de campo la respuesta que

den los usuarios a la pregunta ligada a la rigidizacion que se presenta en éste.



e INSTRUMENTO ICAPTU_RR
Los datos que se deben consignar son los siguientes:
v' Metadatos del lugar: se debe registrar el nombre de la playa, la hora y la fecha en que se
tomaron los datos.

v' Metadatos del auxiliar: el auxiliar debe registrar su nombre completo.

v" Valor de impacto: Esto se realizara a través de la calificacién de cada una de las casillas que
conforman el impacto, las cuales van desde la presencia o ausencia (A o P) de este, la
naturaleza del impacto, hasta la cuantia considerada para cada uno de los diez criterios de la

matriz.

10. Observaciones

En el formato de rigidizacion real (ICAPTU_RGR), si la evidencia no se encuentra presente en la

playa, no se debe calificar los criterios dentro de la matriz de evaluacion.
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12. Anexos

Descripcion De Los Impactos/Evidencias Identificados En Las Playas Del Caribe Norte

Colombiano

Disposicion inadecuada de residuos soélidos: Abarca la generacion de desechos tales
como bolsas, botellas, platos, vasos de plastico, latas de cerveza, todo tipo de envolturas de
alimentos, hojas de arboles en los que en ocasiones se envuelven los alimentos, icopor,
madera y similares, y que ademas no se depositan adecuadamente en los recipientes
recolectores dispuestos para este fin. Los desechos por construccién, sélo se tendran en
cuenta cuando generen algun impacto visual o ambiental, y no cuando estos se encuentren

delimitados correctamente dentro de la obra.

Emisiones a la atmésfera: Las emisiones estan representadas por la existencia de fuentes
fijlas 0 moviles que genere emisiones a la atmosfera a causa de alguna actividad antrépica
dentro de la zona costera. En esta categoria podemos encontrar las emisiones producidas
por los automdviles, motocicletas, cuatrimotos, fogatas, cocinas al aire libre, chimeneas, y

otros.

~ e e —,A”"' e U’I“i

Disposicion inadecuada de residuos sélidos Emisiones a la atmésfera

Vertimientos inapropiados: Se deben tener en cuenta las aguas lluvias y de lavado pero
sobretodo las aguas residuales que lleguen tanto al sistema playa como al mar proveniente
de las construcciones como casas, restaurantes, hoteles u otro tipo de rigidizacién, como por
ejemplo carreteras que recogen en épocas de lluvia aguas residuales provenientes de

sistemas de alcantarillado, llevandolas directamente a la playa.
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- Cambio y Fragmentacion de habitat: Hace referencia al dafio de la vegetacion, cuerpos de
agua y demas habitat naturales presentes en la playa, con lo cual se deterioran las
posibilidades de vida de especies animales y vegetales presentes normalmente en el
ecosistema playa. Aunque no se pueda observar directamente las acciones fragmentantes y
el area total de fragmentacion, al realizar la evaluacion del impacto resulta ser sencillo la

calificacion del impacto, y si se realiza objetivamente el ejercicio es totalmente fiable.

N

AR

Vertimientos inapropiados Cambio y fragmentacion de habitat

- Modificacion de la dinamica sedimentaria: Se presenta por la alteracion del perfil de la
playa debido a la existencia de estructuras como espolones, escolleras, muelles y similares
que intervienen en que el ancho de la playa se modifique bien sea amplidndose o
reduciéndose, e incluso haya deposiciones dentro de las infraestructuras existentes con el

paso del tiempo.

- Variaciones microclimaticas: Relacionadas directamente con el efecto sombra generado
por la existencia de construcciones en la linea de costa y en algunos casos mar adentro, asi
como la presencia de elementos como carpas, monumentos, chozas, y otros que al obstruir la
incidencia de la luz solar generan una sombra detras de ellos. Asi mismo, se evidencia una

pequefia disminucion de la temperatura entre unos 4 0 5°C en el espacio de sombra.
Se puede presentar a micro 0 macro escala. Siendo la primera, aquella producida con un

una longitud =2m, por ejemplo una carpa, Y la segunda aquella longitud que sea 2100 m; el

largo en ambas escalas puede variar. En la macro escala el efecto es mucho méas notable.

115



Modificacién de la dinamica sedimentaria Variaciones microclimaticas

Modificacion del oleaje: Se presentan por la presencia de estructuras como muelles,
espolones, escolleras, e inclusive estructuras sumergidas dentro del mar que hacen que el

comportamiento de las corrientes del mar se modifiquen.

Contaminacion Acustica: Generada basicamente por la presencia de musica proveniente
de los servicios de restaurantes, discotecas, automoviles, puestos de comercio o por la
presencia de usuarios que utilicen aparatos electronicos como celulares, radios, grabadoras y
similares para escuchar musica a un volumen tal que interfiera en la calidad recreativa de los
demas usuarios de la playa.

Impermeabilizacion del suelo: Se puede presentar de dos formas: a través de la
pavimentacion de alguna zona de la playa, o por la compactacion del terreno por el paso
constante de vehiculos y/o pisadas de las personas. En las areas no pavimentadas se puede
observar casos de erosion del suelo dependiendo del tipo de terreno en que se haga la

evaluacion.

Contaminacién acustica Impermeabilizacién del suelo
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- Intrusion Visual: Es aquel impacto producido cuando por presencia de alguna estructura civil
0 antrdpica la calidad recreativa de los usuarios de la playa se ve interrumpida al no poder
disfrutar plenamente de la contemplacion del paisaje terrestre o del mar. Se puede generar
por presencia de estructuras como casas, hoteles, carpas, chozas y otros que por su tamafio

ejercen un bloqueo visual del paisaje.

- Cambio en la morfologia natural: Esta relacionado con la presencia de estructuras como
espolones, escolleras, sacos de arena o por implementacion de dragados que generen un
cambio significativo en la forma natural de la playa. En algunas ocasiones el usuario lo

puede considerar como positivo o todo lo contrario.

- Concentracion Humana: Referente al nimero de usuarios, vendedores, autoridades y
visitantes que se presentan en la playa, especialmente por la presencia de infraestructuras de
servicio y recreacion como hoteles, centros vacacionales, restaurantes y otros. Y que segun
el numero de los mismos pueden representar un aspecto deteriorante en el disfrute recreativo

para algunos de los usuarios de la playa. Se debe considerar como un efecto secundario

generado por la rigidizacion.

N

Intrusién visual

- Generacion de empleo: Asociado a los empleos que se formen por presencia de la actividad
turistica impulsada por las infraestructuras costeras. Al igual que a concentracion humana se
debe considerar como un efecto secundario por la rigidizacién* (Es preferible no tenerla en

cuenta).
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Pérdida de la cobertura vegetal: Impulsada por la desforestacion, que puede ser desde
pastizales hasta las areas cubiertas por bastos bosques naturales, incluyendo solo la

vegetacion natural o nativa del &rea, y que se presenta por el desarrollo y la expansion de la

rigidizacion en la zona costera.

Generacion de empleo Pérdida de la cobertura vegetal

Alteracion de la franja de soleamiento y sombra: Debida principalmente por el cambio en
la posibilidad de la toma de Sol por parte del usuario de la playa. Este aspecto puede variar
entre un usuario y otro, pues mientras que para algunos es positivo la existencia de mayor
sombra para el descanso, para otros la falta de areas para el bronceado resulta poco
atractivo en su experiencia recreativa. Debido a esto, el evaluador debe tener en cuenta

ambos perfil de usuarios.

Privatizaciéon del uso y disfrute del espacio: Se presenta cuando por accién de la
rigidizacion se genera la privatizacion del espacio publico de la playa para los usuarios, por lo
cual no se les permite el ingreso a algunas zonas de las playas que estan en concesiones a
particulares o porque estos ultimos han tomado propiedad con el paso del tiempo y por ende
el disfrute de la zona costera por parte de los turistas no se da en su totalidad.

Desarrollo de sistemas de habitat humano y enriquecimiento estético: Se considera este
impacto cuando las construcciones que se dan en la zona costera son agradables para el
disfrute de las personas que van a la playa, por lo cual al contemplar el paisaje la sensacion
final es de completa aprobacion y agrado. Sin embargo, en algunos casos el impacto toma
un valor negativo cuando la rigidizacion entra como un choque visual para los usuarios de la

playa, produciendo una sensacion no grata.
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ANEXO N°12. Hoja Metodolégica del parametro

HOJA METODOLOGICA PARA EL CALCULO DE LA CALIDAD AMBIENTAL-RECREATIVA DEL PARAMETRO RIGIDIZACION, DENTRO DEL

PROYECTO ICAPTU
RIGIDIZACION EN PLAYAS TURISTICAS DEL CARIBE NORTE COLOMBIANO
DESCRIPCION
La rigidizacion hace referencia a las construcciones u obras civiles presentes en la playa, que ejercen un contraste positivo 0 negativo con el
paisaje y el funcionamiento del ecosistema como satisfactor de las necesidades de ocio.

RELEVANCIA O PERTINENCIA
Permite conocer el estado de la calidad recreativa de cada tipologia de playa con relacién a la presencia y/o desarrollo de la rigidizacion que se
presenta en éstas, asi como su afectacion o beneficio en la satisfaccion de las necesidades de ocio y recreacion de los usuarios, sirviendo de esta
manera en el calculo del indice de calidad ambiental (ICAPTU) para una determinada playa.
ESCALA DE MEDICION
La escala méxima de la calidad recreativa sera de 1y la minima de cero. El rango de los impactos va de 13 a 100, los cuales posteriormente se
convierten a una escala de 1 a 0, respectivamente.

INFORMACION GENERAL

DEFINICION DE VARIABLES
Dado que la metodologia de evaluacion de la rigidizacion se basa en la metodologia simplificada de Conesa (2008), a continuacion se presentan la
definicion de cada criterio a tener en cuenta en la calificacion.
Hace alusion al caracter benéfico (+) o perjudicial (-) de las distintas acciones que van a actuar sobre los distintos factores
considerados.
Grado de incidencia de la accién sobre el factor en el ambito especifico en el que actia. Varia entre 1y 12, siendo 12 la
Intensidad (IN): | expresion de la destruccion total del factor en el &rea en la que se produce el efecto y 1 una minima afectacién.
Area de influencia tedrica del impacto en relacion con el entorno de la actividad (% de area, respecto al entorno, en que se
manifiesta el efecto). Sila accidn produce un efecto muy localizado, se considera que el impacto tiene un caracter puntual (1).
Si por el contrario, el impacto no admite una ubicacién precisa del entorno de la actividad, teniendo una influencia generalizada
en todo él, el impacto sera Total (8). Cuando el efecto se produce en un lugar critico, se le atribuira un valor de cuatro
unidades por encima del que le correspondia en funcién del % de extension en que se manifiesta.

Signo (+/-):

INFORMACION ESPECIFICA

Extension (EX):
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Alude al tiempo entre la aparicion de la accion que produce el impacto y el comienzo de las afectaciones sobre el factor
Momento (MO): considerado. Si el tiempo transcurrido es. nulo, el momento §era Inmediato, y si es inferior a un afio, Corto plazo, asignandole
en ambos casos un valor de cuatro (4). Sies un periodo de tiempo mayor a cinco afios, Largo Plazo (1).

Persistencia | 11€mpo que supuestamente permanecera el efecto desde su aparicion y, a partir del cual el actor afectado retornaria a las
(PE): condiciones iniciales previas a la accidn por los medios naturales o0 mediante la introduccién de medidas correctoras.

Reversibilidad | Se refiere a la posibilidad de reconstruccién del factor afectado, es decir, la posibilidad de retomar a las condiciones iniciales
(RV): previas a la accidn, por medios naturales, una vez aquella deje de actuar sobre el medio.

Se refiere a la posibilidad de reconstruccién, total o parcial, del factor afectado, es decir, la posibilidad de retornar a las
condiciones iniciales previas a la accion, por medio de la intervencion humana (o sea mediante la implementacion de medidas
de manejo ambiental). Cuando el efecto es irrecuperable (alteracion imposible de reparar, tanto por la accién natural, como
por la humana) le asignamos el valor de ocho (8). En caso de ser irrecuperable, pero existe la posibilidad de introducir
medidas compensatorias, el valor adoptado sera cuatro (4).

Recuperabilidad
(MC):

Este atributo contempla el reforzamiento de dos o mas efectos simples. La componente total de la manifestacién de los efecto
Sinergia (SI): | simples, provocados por acciones que actian simultaneamente, es superior a la que cabria de esperar cuando las acciones
que las provocan actian de manera independiente, no simultanea.

Este atributo da idea del incremento progresivo de la manifestacién del efecto cuando persiste de forma continuada o reiterada
la accién que lo genera. Cuando una accion no produce efectos acumulativos (acumulacion simple), el efecto se valora como
uno (1); si el efecto producido es acumulativo el valor se incrementa a cuatro (4).

Acumulacién
(AC):

S
L
S
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=
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=

Este atributo se refiere a la relacion causa-efecto, o sea, a la forma de manifestacion del efecto sobre un factor, como
Efecto (EF): | consecuencia de una accion. Puede ser directo o primario, siendo en este caso la repercusion de la accion consecuencia
directa de ésta, o indirecto o secundario, cuando la manifestacién

Periodicidad Se refiere a la regularidad de manifestacion del efecto, bien sea de manera ciclica o recurrente (efecto periédico), de forma
(PR): impredecible en el tiempo (efecto irregular) o constante en el tiempo (efecto continuo).
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METODO DE MEDICION
Se debe realizar la visita en la playa de muestreo en donde se realizara un recorrido a lo largo de la playa, para identificar de esta manera los
impactos sefialados en el instrumento de medicion correspondiente (Formato e campo: ICAPTU_RG N°1, ICAPTU_RG N°2, ICAPTU_RG N°3,

8:3 ICAPTU_RG N°4, ICAPTU_RG N°). El trabajo debe ser realizado por minimo 3 auxiliares expertos; se aplicara la ecuacién para hallar la
m importancia y ésta posteriormente sera promediada por cada impacto presente, para luego ser llevada a la funcidn de transformacién en donde se
E,: calcula la calidad ambiental recreativa para la playa, segun el parametro de rigidizacion. En este punto se deben seguir las instrucciones del
‘% protocolo de referencia ICAPTU_PR: Medicion del parametro rigidizacion a través de la matriz simplificada de Conesa y la percepcion de usuario,
o para la medicion del parametro.
Q| FORMULA DE CALCULO IMPACTO
% Para el calculo de la importancia se debe aplicarla siguiente formula:
S I=(3IN+2EX+MO+PE+RV+SI|+AC+EF+PR+MC)
S FORMULA DE CALCULO DE LA RIGIDIZACION FINAL

Rigidizacion percibida: Y= -0,25*X+1,25 Rigidizacion Final=

Rigidizacion Real:  Y=-0,0115"X+1,15 (((Valor rigidizacién percibida/1)*0,5)+(Valor rigidizacion real/1)*0,5))

GRAFICA DE LA FUNCION DE TRANSFORMACION

Calidad Ambiental Recreativa Vs Rigidizacion Total
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00 ; ; ; ; .
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Rigidizacion Total

Calidad Ambiental Recreativa
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TENDENCIA
La alta calidad ambiental recreativa del parametro rigidizacion esta asociada a la presencia del menor nimero de impactos de tipo paisajisticos y
ambientales, cuya naturaleza sea negativa, en las playas y a la mayor satisfaccion de las necesidades de ocio y recreacion de los usuarios en las
playas del Caribe norte colombiano.

DIRECCIONALIDAD
La calidad recreativa asociada a la rigidizacion esta ligada a la naturaleza y escala del impacto. De esta manera, a mayor ponderacion del impacto,
bajo una naturaleza negativa, peor sera la calidad recreativa y viceversa. Y a mayor satisfaccién de las necesidades del usuario mayor calidad
recreativa.

ALCANCE
% El pardmetro sélo mide la calidad ambiental recreativa de la rigidizacién, basandose en las necesidades de recreacidn y ocio de los usuarios de las
T playas del Caribe norte colombiano.
= LIMITACIONES
2 El parametro no mide el avance o cambio de la rigidizacién, sélo los impactos generados por ésta. Ademas el tipo de rigidizacion debe ser
% escogido por los expertos, atendiendo las caracteristicas expuestas en la definicion.
g PERIODICIDAD DE LOS DATOS
% El parametro debe actualizarse cada cinco afios.
= COBERTURA

Aplicable para la zona del mar y la playa, en donde se realice el recorrido y en los cuales se observe la presencia de rigidizacion y sus efectos,
tanto a nivel paisajistico como ambiental. Y a los usuarios presentes en las playas del Caribe norte colombiano.

CAPTURA DE DATOS
Los datos para la evaluacion de este parametro deben ser diligenciados por cada auxiliar en campo, teniendo en cuenta lo observado tanto en la
playa como el mar relacionado con la rigidizacion real, designando de esta manera los valores que se consideren necesarios por cada criterio de
evaluacion para cada evidencia. Ademas debe tener en cuenta la percepcion de los usuarios para diligenciar las encuestas destinadas para este
parametro.

RELACION CON OTROS PARAMETROS DEL PROYECTO
El parametro rigidizacion tiene relacion con el parametro Paisaje, el cual también pertenece al indicador ambiental recreativo del proyecto ICAPTU.
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RESPONSABLES
Auxiliar de campo que diligencie los formatos

FUENTE DE DATOS

Manjarres, C.P. 2014. Calibracién del parametro rigidizaciéon para las playas del Caribe norte colombiano como parte del indicador calidad ambiental
recreativa dentro del marco del proyecto ICAPTU. Grupo De investigacion de Sistemas Costeros. Universidad del Magdalena.
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